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avant-propos

Ce livre est la suite et la fin de Capitalisme et schizophrénie,
dont le premier tome était [’Anti-(Edipe.

Il n’est pas composé de chapitres, mais de « plateaux ». Nous
essayons plus loin d’expliquer pourquoi (et aussi pourquoi les
textes sont datés). Dans une certaine mesure, ces plateaux peu-
vent étre lus indépendamment les uns des autres, sauf la conclu-
sion qui ne devrait étre lue qu’a la fin.

Ont déja été publiés : « Rhizome » (Ed. de Minuit, 1976) ;
« Un seul ou plusieurs loups ? » (revue Minuit, n® 5); « Com-
ment se faire un Corps sans organes ? » (Minuit, n° 10). Ils sont
repris ici modifiés.



1. introduction : Rhizome
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SYLVANO BUSSOTI

Nous avons écrit /’Anti<Edipe i deux. Comme chacun de nous
était plusieurs, ¢a faisait déji beaucoup de monde. Ici nous
avons utilisé tout ce qui nous approchait, le plus proche et le
plus lointain. Nous avons distribué d’habiles pseudonymes, pour
rendre méconnaissable. Pourquoi avons-nous gardé nos noms ?
Par habitude, uniquement par habitude. Pour nous rendre mécon-
_naissables a notre tour. Pour rendre imperceptible, non pas nous-
mémes, mais ce qui nous fait agir, éprouver ou penser. Et puis
parce qu’il est agréable de parler comme tout le monde, et de dire
le soleil se léve, quand tout le monde sait que c’est une maniére
de parler. Non pas en arriver au point ol l'on ne dit plus je,
mais au point oll ¢a n’a plus aucune importance de dire ou de ne
pas dire je. Nous ne sommes plus nous-mémes. Chacun connaitra
les siens. Nous avons été aidés, aspirés, multipliés.

Un livre n’a pas d’objet ni de sujet, il est fait de matieres
diversement formées, de dates et de vitesses trés différentes.
Dés qu’on attribue le livre a un sujet, on néglige ce travail des
matiéres, et I'extériorité de leurs relations. On fabrique un bon
Dieu pour des mouvements géologiques. Dans un livre comme
dans toute chose, il y a des lignes d’articulation ou de segmenta-
rité, des strates, des territorialités ; mais aussi des lignes de fuite,
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des mouvements de déterritorialisation et de déstratification. Les
vitesses comparées d’écoulement d’aprés ces lignes entrainent des
phénomeénes de retard relatif, de viscosité, ou au contraire de
précipitation et de rupture. Tout cela, les lignes et les vitesses
mesurables, constitue un agencement. Un livre est un tel agence-
ment, comme tel inattribuable. C’est une multiplicité — mais on
ne sait pas encore ce que le multiple implique quand il cesse
d’étre attribué, c’est-d-dire quand il est élevé a I’état de substan-
tif. Un agencement machinique est tourné vers les strates qui
en font sans doute une sorte d’organisme, ou bien une totalité
signifiante, ou bien une détermination attribuable & un sujet,
mais non moins vers un corps sans organes qui ne cesse de défaire
P’organisme, de faire passer et circuler des particules asignifiantes,
intensités pures, et de s’attribuer les sujets auxquels il ne laisse
plus qu’un nom comme trace d’une intensité. Quel est le corps
sans organes d’un livre ? Il y en a plusieurs, d’aprés la nature des
lignes considérées, d’aprés leur teneur ou leur densité propre,
d’aprés leur possibilité de convergence sur un « plan de consis-
tance » qui en assure la sélection. La comme ailleurs, ’essentiel,
ce sont les unités de mesure : gquantifier Pécriture. 1l n’y a
pas de différence entre ce dont un livre parle et la maniére dont
il est fait. Un livre n’a donc pas davantage d’objet. En tant
qu’agencement, il est seulement lui-méme en connexion avec
d’autres agencements, par rapport a d’autres corps sans organes.
On ne demandera jamais ce que veut dire un livre, signifié ou
signifiant, on ne cherchera rien 4 comprendre dans un livre, on se
demandera avec quoi il fonctionne, en connexion de quoi il fait ou
non passer des intensités, dans quelles multiplicités il introduit et
métamorphose la sienne, avec quels corps sans organes il fait lui-
méme converger le sien. Un livre n’existe que par le dehors et
au-dehors. Ainsi, un livre étant lui-méme une petite machine,
dans quel rapport a son tour mesurable cette machine littéraire
est-elle avec une machine de guerre, une machine d’amour, une
machine révolutionnaire, etc. — et avec une machine abstraite
qui les entraine ? On nous a reprochés d’invoquer trop souvent
des littérateurs. Mais la seule question quand on écrit, c’est de
savoir avec quelle autre machine la machine littéraire peut étre
branchée, et doit étre branchée pour fonctionner. Kleist et une
folle machine de guerre, Kafka et une machine bureaucratique
inouje... (et si on devenait animal ou végétal par littérature,
ce qui ne veut certes pas dire littérairement ? ne serait-ce pas
d’abord par la voix qu’on devient animal ?). La littérature est un
agencement, elle n’a rien 4 voir avec de I’idéologie, il n’y a pas
et il n’y a jamais eu d’idéologie.

Nous ne parlons pas d’autre chose : les multiplicités, les lignes,
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strates et segmentarités, lignes de fuite et intensités, les agence-
ments machiniques et leurs différents types, les corps sans organes
et leur construction, leur sélection, le plan de consistance, les
unités de mesure dans chaque cas. Les stratométres, les déléome-
tres, les unités CsO de densité, les unités CsO de convergence ne
forment pas seulement une quantification de [’écriture, mais
définissent celle-ci comme étant toujours la mesure d’autre chose.
Ecrire n’a rien & voir avec signifier, mais avec arpenter, cartogra-
phier, méme des contrées a venir.

Un premier type de livre, c’est le livre-racine. L’arbre est déja
I'image du monde, ou bien la racine est I'image de 1’arbre-
monde. C’est le livre classique, comme belle intériorité organique,
signifiante et subjective (les strates du livre). Le livre imite le
monde, comme l’art, la nature : par des procédés qui lui sont
propres, et qui meénent A bien ce que la nature ne peut pas ou
ne peut plus faire. La loi du livre, c’est celle de la réflexion,
le Un qui devient deux. Comment la loi du livre serait-elle dans la
nature, puisqu’elle préside a la division méme entre monde et
livre, nature et art ? Un devient deux : chaque fois que nous
rencontrons cette formule, fiit-elle énoncée stratégiquement par
Mao, fit-elle comprise le plus « dialectiquement » du monde,
nous nous trouvons devant la pensée la plus classique et la plus
réfléchie, la plus vieille, la plus fatiguée. La nature n’agit pas
ainsi : les racines elles-mémes y sont pivotantes, a ramification plus
nombreuse, latérale et circulaire, non pas dichotomique. L’esprit
retarde sur la nature. Méme le livre comme réalité naturelle est
pivotant, avec son axe, et les feuilles autour. Mais le livre comme
réalité spirituelle, I’Arbre ou la Racine en tant qu’image, ne cesse
de développer la loi de I'Un qui devient deux, puis deux qui
deviennent quatre... La logique binaire est la réalité sprituelle de
_ Parbre-racine. Méme une discipline aussi « avancée » que la lin-
guistique garde pour image de base cet arbre-racine, qui la ratta-
che 2 la réflexion classique (ainsi Chomsky et I’arbre syntagmati-
que, commengant 3 un point S pour procéder par dichotomie).
Autant dire que cette pensée n’a jamais compris la multiplicité :
il lui faut une forte unité principale supposée pour arriver a deux
suivant une méthode spirituelle. Et du c6té de I’objet, suivant la
méthode naturelle, on peut sans doute passer directement de
I’Un a trois, quatre ou cing, mais toujours a condition de disposer
d’une forte unité principale, celle du pivot qui supporte les racines
secondaires. Ca ne va guére mieux. Les relations bi-univoques
entre cercles successifs ont seulement remplacé la logique binaire
de la dichotomie. La racine pivotante ne comprend pas plus la
multiplicité que la racine dichotome. L’une opére dans l’objet
quand l’autre opére dans le sujet. La logique binaire et les rela-
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tions bi-univoques dominent encore la psychanalyse (I’arbre du
délire dans l'interprétation freudienne de Schreber), la linguistique
et le structuralisme, méme I’informatique.

Le systéme-radicelle, ou racine fasciculée, est la seconde figure
du livre, dont notre modernité se réclame volontiers. Cette fois,
la racine principale a avorté, ou se détruit vers son extrémité ;
vient se greffer sur elle une multiplicité immédiate et quelconque
de racines secondaires qui prennent un grand développement.
Cette fois, la réalité naturelle apparait dans l’avortement de la
racine principale, mais son unité n’en subsiste pas moins comme
passée ou A venir, comme possible. Et on doit se demander si la
réalité spirituelle et réfléchie ne compense pas cet état de choses
en manifestant 4 son tour ’exigence d’une unité secréte encore
plus compréhensive, ou d’une totalité plus extensive. Soit la
méthode du cut-up de Burroughs : le pliage d’un texte sur l’autre,
constitutif de racines multiples et méme adventices (on dirait une
bouture) implique une dimension supplémentaire a celle des
textes considérés. C’est dans cette dimension supplémentaire du
pliage que 'unité continue son travail spirituel. C’est en ce sens
que ’ceuvre la plus résolument parcellaire peut étre aussi bien
présentée comme I’(Euvre totale ou le Grand Opus. La plupart
des méthodes modernes pour faire proliférer des séries ou pour
faire croitre une multiplicité valent parfaitement dans une direc-
tion par exemple linéaire, tandis qu’une unité de totalisation
s’affirme d’autant plus dans une autre dimension, celle d’un
cercle ou d’un cycle. Chaque fois qu’une multiplicité se trouve
prise dans une structure, sa croissance est compensée par une
réduction des lois de combinaison. Les avorteurs de l'unité sont
bien ici des faiseurs d’anges, doctores angelici, puisqu’ils affir-
ment une unité proprement angélique et supérieure. Les mots de
Joyce, justement dits « & racines multiples », ne brisent effecti-
vement l'unité linéaire du mot, ou méme de la langue, qu'en
posant une unité cyclique de la phrase, du texte ou du savoir.
Les aphorismes de Nietzsche ne brisent I'unité linéaire du savoir
qu’en renvoyant a l'unité cyclique de 1’éternel retour, présent
comme un non-su dans la pensée. Autant dire que le systéme fas-
ciculé ne rompt pas vraiment avec le dualisme, avec la complémen-
tarité d’un sujet et d’un objet, d’une réalité naturelle et d’une
réalité spirituelle : I'unité ne cesse d’étre contrarie et empéchée
dans l’objet, tandis qu’un nouveau type d’unité triomphe dans le
sujet. Le monde a perdu son pivot, le sujet ne peut méme plus
faire de dichotomie, mais accéde & une plus haute unité, d’ambi-
valence ou de surdétermination, dans une dimension toujours
supplémentaire A celle de son objet. Le monde est devenu chaos,
mais le livre reste image du monde, chaosmos-radicelle, au lieu
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de cosmos-racine. Etrange mystification, celle du livre d’autant
plus total que fragmenté. Le livre comme image du monde, de
toute facon quelle idée fade. En vérité, il ne suffit pas de dire
Vive le multiple, bien que ce cri soit difficile 2 pousser. Aucune
habileté typographique, lexicale ou méme syntaxique ne suffira
a le faire entendre. Le multiple, ! faut le faire, non pas en ajou-
tant toujours une dimension supérieure, mais au contraire le plus
simplement, a force de sobriété, au niveau des dimensions dont
on dispose, toujours n-1 (c’est seulement ainsi que ’un fait partie
du multiple, en étant toujours soustrait). Soustraire 'unique de la
multiplicité a constituer ; écrire 3 n — 1. Un tel systéme pourrait
étre nommé rhizome. Un rhizome comme tige souterraine se distin-
gue absolument des racines et radicelles. Les bulbes, les tubercules
sont des rhizomes. Des plantes 4 racine ou radicelle peuvent
étre rhizomorphes a de tout autres égards : cest une question
de savoir si la botanique, dans sa spécificité, n’est pas tout
entiére rhizomorphique. Des animaux méme le sont, sous leur
forme de meute, les rats sont des rhizomes. Les terriers le sont,
sous toutes leurs fonctions d’habitat, de provision, de déplace-
ment, d’esquive et de rupture. Le rhizome en lui-méme a des
formes trés diverses, depuis son extension superficielle ramifiée en
tous sens jusqu’a ses concrétions en bulbes et tubercules. Quand
les rats se glissent les uns sous les autres. Il y a le meilleur et le
pire dans le rhizome : la pomme de terre et le chiendent, la mau-
vaise herbe. Animal et plante, le chiendent, c’est le crab-grass.
Nous sentons bien que nous ne convaincrons personne si nous
n’énumérons pas certains caractéres approximatifs du rhizome.
1° et 2° Principes de connexion et d’hétérogénéité : n’importe
quel point d’un rhizome peut étre connecté avec n’importe quel
autre, et doit Iétre. Cest trés différent de Darbre ou de la
. racine qui fixent un point, un ordre. L’arbre linguistique 3 la
maniére de Chomsky commence encore a un point S et procéde
par dichotomie. Dans un rhizome au contraire, chaque trait ne
renvoie pas nécessairement 4 un trait linguistique : des chainons
sémiotiques de toute nature y sont connectés 2 des modes d’enco-
dage trés divers, chainons biologiques, politiques, économiques,
etc., mettant en jeu non seulement des régimes de signes différents,
mais aussi des statuts d’états de choses. Les agencements collectifs
d’énonciation fonctionnent en effet directement dans les agence-
ments machiniques, et I’on ne peut pas établir de coupure radicale
entre les régimes de signes et leurs objets. Dans la linguistique,
méme quand on prétend s’en tenir a I’explicite et ne rien supposer
de la langue, on reste A l'intérieur des sphéres dun discours
qui implique encore des modes d’agencement et des types de
pouvoir sociaux particuliers. La grammaticalité de Chomsky, le
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symbole catégoriel S qui domine toutes les phrases, est d’abord
un marqueur de pouvoir avant d’étre un marqueur syntaxique :
tu constitueras des phrases grammaticalement correctes, tu divi-
seras chaque énoncé en syntagme nominal et syntagme verbal (pre-
miére dichotomie...) On ne reprochera pas a de tels modeles
linguistiques d’étre trop abstraits, mais au contraire de ne pas
I’étre assez, de ne pas atteindre a la machine abstraite qui opere
la connexion d’une langue avec des contenus sémantiques et prag-
matiques d’énoncés, avec des agencements collectifs d’énonciation,
avec toute une micro-politique du champ social. Un rhizome ne
cesserait de connecter des chainons sémiotiques, des organisations
de pouvoir, des occurrences renvoyant aux arts, aux sciences, aux
luttes sociales. Un chainon sémiotique est comme un tubercule
agglomérant des actes tres divers, linguistiques, mais aussi percep-
tifs, mimiques, gestuels, cogitatifs : il n’y a pas de langue en
soi, ni d’universalité du langage, mais un concours de dialectes,
de patois, d’argots, de langues spéciales. Il n’y a pas de locuteur-
auditeur idéal, pas plus que de communauté linguistique homo-
géne. La langue est, selon une formule de Weinreich, « une réalité
essentiellement hétérogéne ». Il n’y a pas de langue-meére, mais
prise de pouvoir par une langue dominante dans une multipli-
cité politique. La langue se stabilise autour d’une paroisse, d’un
évéché, d’une capitale. Elle fait bulbe. Elle évolue par tiges et
flux souterrains, le long des vallées fluviales, ou des lignes de
chemins de fer, elle se déplace par taches d’huile!. On peut tou-
jours opérer sur la langue des décompositions structurales inter-
nes : ce n’est pas fondamentalement différent d’une recherche de
racines. Il y a toujours quelque chose de généalogique dans I’arbre,
ce n’est pas une méthode populaire. Au contraire, une méthode de
type rhizome ne peut analyser le langage qu’en le décentrant sur
d’autres dimensions et d’autres registres. Une langue ne se referme
jamais sur elle-méme que dans une fonction d’impuissance.

3° Principe de multiplicité : c’est seulement quand le multiple
est effectivement traité comme substantif, multiplicité, qu’il n’a
plus aucun rapport avec I'Un comme sujet ou comme objet, comme
réalité naturelle ou spirituelle, comme image et monde. Les
multiplicités sont rhizomatiques, et dénoncent les pseudo-multi-
plicités arborescentes. Pas d’unité qui serve de pivot dans l’objet,
ni qui se divise dans le sujet. Pas d’unité ne serait-ce que pour
avorter dans I’objet, et pour « revenir » dans le sujet. Une multi-
plicité n’a ni sujet ni objet, mais seulement des déterminations,
des grandeurs, des dimensions qui ne peuvent croitre sans qu’elle

1. Cf. Bertil Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique,
P.U.F., (Pexemple du dialecte castillan), pp. 97 sq.
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change de nature (les lois de combinaison croissent donc avec la
multiplicité). Les fils de la marionnette, en tant que rhizome ou
multiplicité, ne renvoient pas & la volonté supposée une d’un
artiste ou d’un montreur, mais a la multiplicité des fibres nerveu-
ses qui forment a leur tour une autre marionnette suivant d’au-
tres dimensions connectées aux premiéres : « Les fils ou les tiges
qui meuvent les marionnettes — appelons-les la trame. On pour-
rait objecter que sa multiplicité réside dans la personne de I’acteur
qui la projette dans le texte. Soit, mais ses fibres nerveuses for-
ment a leur tour une trame. Et elles plongent a travers la masse
grise, la grille, jusque dans l'indifférencié... Le jeu se rapproche
de la pure activité des tisserands, celle que les mythes attribuent
aux Parques et aux Nornes 2 » Un agencement est précisément
cette croissance des dimensions dans une multiplicité qui change
nécessairement de nature a mesure qu'elle augmente ses
connexions. Il n’y a pas de points ou de positions dans un rhizome,
comme on en trouve dans une structure, un arbre, une racine.
Il n’y a que des lignes. Quand Glenn Gould accélére I'exécution
d’un morceau, il n’agit pas seulement en virtuose, il transforme les
points musicaux en lignes, il fait proliférer 'ensemble. C’est que
le nombre a cessé d’étre un concept universel qui mesure des
éléments d’apres leur place dans une dimension quelconque, pour
devenir lui-méme une multiplicité variable suivant les dimensions
considérées (primat du domaine sur un complexe de nombres
attaché a ce domaine). Nous n’avons pas d’unités de mesure, mais
seulement des multiplicités ou variétés de mesure. La notion
d’unité n’apparait jamais que lorsque se produit dans une multi-
plicité une prise de pouvoir par le signifiant, ou un procés corres-
pondant de subjectivation : ainsi l'unité-pivot qui fonde un
ensemble de relations bi-univoques entre éléments ou points objec-
tifs, ou bien I'Un qui se divise suivant la loi d’'une logique binaire
de la différenciation dans le sujet. Toujours 'unité opére au sein
d’une dimension vide supplémentaire & celle du systéme considéré
(surcodage). Mais justement, un rhizome ou multiplicité ne se
laisse pas surcoder, ne dispose jamais de dimension supplémen-
taire au nombre de ses lignes, c’est-a-dire a la multiplicité de nom-
bres attachés a ces lignes. Toutes les multiplicités sont plates en
tant qu’elles remplissent, occupent toutes leurs dimensions : on
parlera donc d’un plan de consistance des multiplicités, bien que ce
« plan » soit a dimensions croissantes suivant le nombre de
connexions qui s’établissent sur lui. Les multiplicités se définissent
par le dehors : par la ligne abstraite, ligne de fuite ou de déterri-

2. Ernst Jinger, Approches drogues et ivresse, Table ronde, p. 304,
§ 218.
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torialisation suivant laquelle elles changent de nature en se
connectant avec d’autres. Le plan de consistance (grille) est le
dehors de toutes les multiplicités. La ligne de fuite marque a la
fois la réalité d’'un nombre de dimensions finies que la multipli-
cité remplit effectivement ; I'impossibilité de toute dimension
supplémentaire, sans que la multiplicité se transforme suivant
cette ligne ; la possibilité et la nécessité d’aplatir toutes ces mul-
tiplicités sur un méme plan de consistance ou d’extériorité, quelles
que soient leurs dimensions. L’idéal d’un livre serait d’étaler
toute chose sur un tel plan d’extériorité, sur une seule page, sur
une méme plage : événements vécus, déterminations historiques,
concepts pensés, individus, groupes et formations sociales. Kleist
inventa une écriture de ce type, un enchalnement brisé d’affects,
avec des vitesses variables, des précipitations et transformations,
toujours en relation avec le dehors. Anneaux ouverts. Aussi ses
textes s’opposent-ils 4 tous égards au livre classique et romantique,
constitué par l’intériorité d’une substance ou d'un sujet. Le
livre-machine de guerre, contre le livre-appareil d’Etat. Les multi-
plicités plates @ n dimensions sont asignifiantes et asubjectives.
Elles sont désignées par des articles indéfinis, ou plutdt partitifs
(c’est du chiendent, du rhizome...).

4° Principe de rupture asignifiante : contre les coupures trop
signifiantes qui séparent les structures, ou en traversent une.
Un rhizome peut étre rompu, brisé en un endroit quelconque,
il reprend suivant telle ou telle de ses lignes et suivant d’autres
lignes. On n’en finit pas avec les fourmis, parce qu’elles forment
un rhizome animal dont la plus grande partie peut étre détruite
sans qu’il cesse de se reconstituer. Tout rhizome comprend des
lignes de segmentarité d’aprés lesquelles il est stratifié, territoria-
lisé, organisé, signifié, attribué, etc.; mais aussi des lignes de
déterritorialisation par lesquelles il fuit sans cesse. Il y a rupture
dans le rhizome chaque fois que des lignes segmentaires explosent
dans une ligne de fuite, mais la ligne de fuite fait partie du rhi-
zome. Ces lignes ne cessent de se renvoyer les unes aux autres.
C’est pourquoi on ne peut jamais se donner un dualisme ou une
dichotomie, méme sous la forme rudimentaire du bon et du mau-
vais. On fait une rupture, on trace une ligne de fuite, mais on
risque toujours de retrouver sur elle des organisations qui restra-
tifient I’ensemble, des formations qui redonnent le pouvoir a un
signifiant, des attributions qui reconstituent un sujet — tout ce
qu’on veut, depuis les résurgences cedipiennes jusqu’aux concré-
tions fascistes. Les groupes et les individus contiennent des micro-
fascismes qui ne demandent qu’a cristalliser. Oui, le chiendent est
aussi rhizome. Le bon et le mauvais ne peuvent étre que le produit
d’une sélection active et temporaire, 2 recommencer.
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Comment les mouvements de déterritorialisation et les proces
de reterritorialisation ne seraient-ils pas relatifs, perpétuellement
en branchement, pris les uns dans les autres ? L’orchidée se
déterritorialise en formant une image, un calque de guépe ; mais
la guépe se reterritorialise sur cette image. La guépe se déterrito-
rialise pourtant, devenant elle-méme une piéce dans I’appareil de
reproduction de 'orchidée ; mais elle reterritorialise 'orchidée, en
en transportant le pollen. La guépe et I'orchidée font rhizome,
en tant qu’hétérogénes. On pourrait dire que ’orchidée imite la
guépe dont elle reproduit I'image de maniére signifiante (mime-
sis, mimétisme, leurre, etc.). Mais ce n’est vrai qu’au niveau des
strates — parallélisme entre deux strates telles qu’une organisation
végétale sur I'une imite une organisation animale sur I’autre. En
méme temps il s’agit de tout autre chose : plus du tout imitation,
mais capture de code, plus-value de code, augmentation de
valence, véritable devenir, devenir-guépe de I’orchidée, devenir-
orchidée de la guépe, chacun de ces devenirs assurant la déterri-
torialisation d’un des termes et la reterritorialisation de I’autre, les
deux devenirs s’enchainant et se relayant suivant une circulation
d’intensités qui pousse la déterritorialisation toujours plus loin.
Il n’y a pas imitation ni ressemblance, mais explosion de deux
séries hétérogeénes dans la ligne de fuite composée d’un rhizome
commun qui ne peut plus étre attribué, ni soumis a quoi que ce
soit de signifiant. Rémy Chauvin dit trés bien : « Evolution apa-
ralléle de deux étres qui n’ont absolument rien A voir l'un avec
lautre 3, » Plus généralement, il se peut que les schémas d’évolu-
tion soient amenés 4 abandonner le vieux modele de ’arbre et de
la descendance. Dans certaines conditions, un virus peut se connec-
ter a des cellules germinales et se transmettre lui-méme comme
géne cellulaire d’une espéce complexe ; bien plus, il pourrait fuir,
passer dans les cellules d’une tout autre espece, non sans empor-
ter des « informations génétiques » venues du premier hote (ainsi
les recherches actuelles de Benveniste et Todaro sur un virus de
type C, dans sa double connexion avec PADN de babouin et
I’ADN de certaines espéces de chats domestiques). Les schémas
d’évolution ne se feraient plus seulement d’aprés des modeles de
descendance arborescente, allant du moins différencié au plus diffé-
rencié, mais suivant un rhizome opérant immédiatement dans
I’hétérogene et sautant d’une ligne déja différenciée 4 une autre *.

3. Rémy Chauvin, in Entretiens sur la sexualité, Plon, p. 205.

4. Sur les travaux de R.E. Benveniste et G.]J. Todaro, cf. Yves Chris-
ten, « Le role des virus dans I'évolution », La Recherche, n°® 54, mars 1975 :
« Les virus peuvent aprés intégration-extraction dans une cellule emporter,
a la suite d’erreur d’excision, des fragments de DNA de leur hote et les
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La encore, évolution aparalléle du babouin et du chat, ou I'un
nest évidemment pas le modele de I’autre, ni I'autre la copie de
I’un (un devenir-babouin dans le chat ne signifierait pas que le chat
« fasse » le babouin). Nous faisons rhizome avec nos virus, ou
plutdt nos virus nous font faire rhizome avec d’autres bétes.
Comme dit Jacob, les transferts de matériel génétique par virus ou
d’autres procédés, les fusions de cellules issues d’espéces diffé-
rentes, ont des résultats analogues a ceux des « amours abomi-
nables chéres 3 ’Antiquité et au Moyen Age® ». Des communica-
tions transversales entre lignes différenciées brouillent les arbres
généalogiques. Chercher toujours le moléculaire, ou méme la par-
ticule submoléculaire avec laquelle nous faisons alliance. Nous
évoluons et nous mourons de nos grippes polymorphes et rhizo-
matiques, plus que de nos maladies de descendance ou qui ont
elles-mémes leur descendance. Le rhizome est une antigénéalogie.

C’est la méme chose pour le livre et le monde : le livre n’est
pas image du monde, suivant une croyance enracinée. Il fait
rhizome avec le monde, il y a évolution aparallele du livre et
du monde, le livre assure la déterritorialisation du monde, mais
le monde opére une reterritorialisation du livre, qui se déterrito-
rialise 4 son tour en lui-méme dans le monde (s’il en est capable
et s’il le peut). Le mimétisme est un trés mauvais concept, dépen-
dant d’une logique binaire, pour des phénomenes d’une tout autre
nature. Le crocodile ne reproduit pas un tronc d’arbre, pas plus
que le caméléon ne reproduit les couleurs de I’entourage. La
Panthére rose n’imite rien, elle ne reproduit rien, elle peint le
monde a sa couleur, rose sur rose, c’est son devenir-monde, de
maniére a devenir imperceptible elle-méme, asignifiante elle-
méme, faire sa rupture, sa ligne de fuite a elle, mener jusqu’au
bout son « évolution aparallele ». Sagesse des plantes : méme
quand elles sont a racines, il y a toujours un dehors ou elles font
rhizome avec quelque chose — avec le vent, avec un animal, avec
I’homme (et aussi un aspect par lequel les animaux eux-mémes font

transmettre a de nouvelles cellules : c’est dailleurs la base de ce qu’on
appelle engineering génétique. Il en résulte que de I'information génétique
propre 4 un organisme pourrait étre transférée a un autre grice aux virus.
Si l'on s’intéresse aux situations extrémes, on peut méme imaginer que
ce transfert d’information pourrait s’effectuer d’une espéce plus évoluée
vers une espéce moins évoluée ou génitrice de la précédente. Ce mécanisme
jouerait donc a contresens de celui que I’évolution utilise d’'une facon
classique. Si de tels passages d’informations avaient eu une grande
importance, on serait méme amené dans certains cas a substituer des
schémas réticulaires (avec communications entre rameaux aprés leurs diffé-
renciations) aux schémas en buisson ou en arbre qui servent aujourd’bui a
représenter l’évolution » (p. 271).
5. Francois Jacob, La logique du vivant, Gallimard, pp. 312, 333.
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rhizome, et les hommes, etc.). « L’ivresse comme une irruption
triomphale de la plante en nous. » Et toujours suivre le rhizome
par rupture, allonger, prolonger, relayer la ligne de fuite, la faire
varier, jusqu’a produire la ligne la plus abstraite et la plus tor-
tueuse 4 # dimensions, aux directions rompues. Conjuguer les
flux déterritorialisés. Suivre les plantes : on commencera par
fixer les limites d’une premiére ligne d’aprés des cercles de conver-
gence autour de singularités successives; puis on voit si, 2
I'intérieur de cette ligne, de nouveaux cercles de convergence
s’établissent avec de nouveaux points situés hors des limites
et dans d’autres directions. Ecrire, faire rhizome, accroitre son
territoire par déterritorialisation, étendre la ligne de fuite jusqu’au
point ol elle couvre tout le plan de consistance en une machine
abstraite. « D’abord va 2 ta premiére plante et 13 observe attenti-
vement comment s’écoule ’eau de ruissellement & partir de ce
point. La pluie a dG transporter les graines au loin. Suis les
rigoles que I’eau a creusées, ainsi tu connaitras la direction de
I’écoulement. Cherche alors la plante qui, dans cette direction, se
trouve la plus éloignée de la tienne. Toutes celles qui poussent
entre ces deux-lA sont a toi. Plus tard, lorsque ces dernieres
sémeront & leur tour leurs graines, tu pourras en suivant le cours
des eaux a partir de chacune de ces plantes accroitre ton terri-
toire &, » La musique n’a pas cessé de faire passer ses lignes de
fuite, comme autant de « multiplicités a transformation », méme
en renversant ses propres codes qui la structurent ou I’arbrifient ;
ce pourquoi la forme musicale, jusque dans ses ruptures et proli-
férations, est comparable 4 de la mauvaise herbe, un rhizome’.

5° et 6° Principe de cartographie et de décalcomanie : un
rhizome n’est justiciable d’aucun modele structural ou généra-
tif. Il est étranger a toute idée d’axe génétique, comme de struc-
ture profonde. Un axe génétique est comme une unité pivotale
objective sur laquelle s’organisent des stades successifs ; une
structure profonde est plutét comme une suite de base décompo-
sable en constituants immédiats, tandis que ['unité du produit
passe dans une autre dimension, transformationnelle et subjective.
On ne sort pas ainsi du modele représentatif de I’arbre, ou de la
racine — pivotale ou fasciculée (par exemple I’ « arbre »

6. Carlos Castaneda, L’herbe du diable et la petite fumée, Ed. du
Soleil noir, p. 160.

7. Pierre Boulez, Par volonté et par hasard, Ed. du Seuil, p. 14 : « Vous
la plantez dans un certain terreau, et tout d’'un coup, elle se met a proli-
férer comme de la mauvaise herbe. » Et passim, sur la prolifération musi-
cale, p. 89 : « une musique qui flotte, ot I’écriture elle-méme apporte pour
Iinstrumentiste une impossibilité de garder une coincidence avec un temps
pulsé ».
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chomskien, associé a la suite de base, et représentant le proces-
sus de son engendrement d’aprés une logique binaire). Variation
sur la plus vieille pensée. De 'axe génétique ou de la structure
profonde, nous disons qu’ils sont avant tout des principes de
calgue, reproductibles a I’infini. Toute la logique de I’arbre est une
logique du calque et de la reproduction. Aussi bien dans la lin-
guistique que dans la psychanalyse, elle a pour objet un inconscient
lui-méme représentant, cristallisé en complexes codifiés, réparti
sur un axe génétique ou distribué dans une structure syntagma-
tique. Elle a pour but la description d’un état de fait, le rééquili-
brage de relations intersubjectives, ou l’exploration d’un incons-
cient déja 13, tapi dans les recoins obscurs de la mémoire et du
langage. Elle consiste 3 décalquer quelque chose qu’on se donne
tout fait, & partir d'une structure qui surcode ou d’un axe qui
supporte. L’arbre articule et hiérarchise des calques, les calques
sont comme les feuilles de Iarbre.

Tout autre est le rhizome, carte et non pas calque. Faire la
carte, et pas le calque. L’orchidée ne reproduit pas le calque de la
guépe, elle fait carte avec la guépe au sein d'un rhizome. Si la
carte s’'oppose au calque, c’est qu’elle est tout entiere tournée vers
une expérimentation en prise sur le réel. La carte ne reproduit pas
un inconscient fermé sur lui-méme, elle le construit. Elle concourt
a la connexion des champs, au déblocage des corps sans organes,
a leur ouverture maximum sur un plan de consistance. Elle fait
elle-méme partie du rhizome. La carte est ouverte, elle est connec-
table dans toutes ses dimensions, démontable, renversable, sus-
ceptible de recevoir constamment des modifications. Elle peut
étre déchirée, renversée, s’adapter a des montages de toute
nature, étre mise en chantier par un individu, un groupe, une
formation sociale. On peut la dessiner sur un mur, la concevoir
comme une ceuvre d’art, la construire comme une action politique
ou comme une méditation. C’est peut-étre un des caractéres les
plus importants du rhizome, d’étre toujours a entrées multiples ;
le terrier en ce sens est un rhizome animal, et comporte parfois une
nette distinction entre la ligne de fuite comme couloir de déplace-
ment, et les strates de réserve ou d’habitation (cf. le rat musqué).
Une carte a des entrées multiples, contrairement au calque qui
revient toujours « au méme » Une carte est affaire de perfor-
mance, tandis que le calque renvoie toujours i une « compétence »
prétendue. A 1'opposé de la psychanalyse, de la compétence psy-
chanalytique, qui rabat chaque désir et énoncé sur un axe géné-
tique ou une structure surcodante, et qui tire a Iinfini les calques
monotones des stades sur cet axe ou des constituants dans cette
structure, la schizo-analyse refuse toute idée de fatalité décalquée.
quel que soit le nom qu’on lui donne, divine, anagogique, histo-
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rique, économique, structurale, héréditaire ou syntagmatique.
(On voit bien comment Mélanie Klein ne comprend pas le pro-
bleme de cartographie d’un de ses enfants patients, le petit
Richard, et se contente de tirer des calques tout faits — (Edipe,
le bon et le mauvais papa, la mauvaise et la bonne maman — tan-
dis que l'enfant tente avec désespoir de poursuivre une perfor-
mance que la psychanalyse méconnait absolument®.) Les pulsions
et objets partiels ne sont ni des stades sur ’axe génétique, ni des
positions dans une structure profonde, ce sont des options poli-
tiques pour des problémes, des entrées et des sorties, des impasses
que I’enfant vit politiquement, c’est-a-dire dans toute la force de
son désir.

Est-ce que toutefois nous ne restaurons pas un simple dualisme
en opposant les cartes aux calques, comme un bon et un mauvais
c6té ? N’est-ce pas le propre d’une carte de pouvoir étre décal-
quée ? N’est-ce pas le propre d’un rhizome de croiser des racines,
de se confondre parfois avec elles ? Une carte ne comporte-t-elle
pas des phénoménes de redondance qui sont déji comme ses
propres calques > Une multiplicité n’a-t-elle pas ses strates ou
s’enracinent des unifications et totalisations, des massifications, des
mécanismes mimétiques, des prises de pouvoir signifiantes, des
attributions subjectives ? Méme les lignes de fuite ne vont-elles
pas reproduire, a la faveur de leur divergence éventuelle, les for-
mations qu’elles avaient pour fonction de défaire ou de tourner ?
Mais linverse est vrai aussi, c’est une question de méthode
il faut toujours reporter le calque sur la carte. Et cette opération
n’est pas du tout symétrique de la précédente. Car en toute
rigueur il n’est pas exact qu'un calque reproduise la carte. Il
est plutdt comme une photo, une radio qui commencerait par
élire ou isoler ce qu’il a lintention de reproduire, a l'aide de
moyens artificiels, 2 1’aide de colorants ou d’autres procédés de
contrainte. C’est toujours I'imitant qui crée son modéle, et
Pattire. Le calque a déja traduit la carte en image, il a déja trans-
formé le rhizome en racines et radicelles. Il a organisé, stabilisé,
neutralisé les multiplicités suivant des axes de signifiance et de
subjectivation qui sont les siens. Il a généré, structuralisé le rhi-
zome, et le calque ne reproduit déja que lui-méme quand il croit
reproduire autre chose. C’est pourquoi il est si dangereux. Il
injecte des redondances, et les propage. Ce que le calque reproduit
de la carte ou du rhizome, c’en sont seulement les impasses, les
blocages, les germes de pivot ou les points de structuration. Voyez
la psychanalyse et la linguistique : 'une n’a jamais tiré que des

8. Cf. Mélanie Klein, Psychanalyse d’un enfant, Tchou : le rdle des
cartes de guerre dans les activités de Richard.
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dans le tronc, quitte A les faire servir 3 de nouveaux usages étran-
ges. Nous sommes fatigués de I’arbre. Nous ne devons plus croire
aux arbres, aux racines ni aux radicelles, nous en avons trop souf-
fert. Toute la culture arborescente est fondée sur eux, de la bio-
logie 4 la linguistique. Au contraire, rien n’est beau, rien n’est
amoureux, rien n’est politique, sauf les tiges souterraines et les
racines aériennes, I’adventice et le rhizome. Amsterdam, ville pas
du tout enracinée, ville-rhizome avec ses canaux-tiges, ou l'utilité
se connecte a la plus grande folie, dans son rapport avec une
machine de guerre commerciale.

La pensée n’est pas arborescente, et le cerveau n’est pas une
matiére enracinée ni ramifiée. Ce qu’on appelle 4 tort « dendrites »
n’assurent pas une connexion des neurones dans un tissu continu.
La discontinuité des cellules, le rdle des axones, le fonctionne-
ment des synapses, |’existence de micro-fentes synaptiques, le saut
de chaque message par-dessus ces fentes, font du cerveau une
multiplicité qui baigne, dans son plan de consistance ou dans sa
glie, tout un systéme probabiliste incertain, wncertain nervous
system. Beaucoup de gens ont un arbre planté dans la téte,
mais le cerveau lui-méme est une herbe beaucoup plus qu’un
arbre. « L’axone et la dendrite s’enroulent 'un autour de l'autre
comme le liseron autour de la ronce, avec une synapse a chaque
épine . » C’est comme pour la mémoire... Les neurologues, les
psychophysiologues, distinguent une mémoire longue et une
mémoire courte (de l'ordre d’une minute). Or la différence
n’est pas seulement quantitative : la mémoire courte est du type
rhizome, diagramme, tandis que la longue est arborescente et
centralisée (empreinte, engramme, calque ou photo). La mémoire
courte n’est nullement soumise 4 une loi de contiguité ou d’immé-
diateté 4 son objet, elle peut étre a distance, venir ou revenir
longtemps aprés, mais toujours dans des conditions de discon-
tinuité, de rupture et de multiplicité. Bien plus, les deux mémoires
ne se distinguent pas comme deux modes temporels d’appréhen-
sion de la méme chose ; ce n’est pas la méme chose, ce n’est pas le
méme souvenir, ce n’est pas non plus la méme idée qu’elles sai-
sissent toutes deux. Splendeur d’une Idée courte : on écrit
avec la mémoire courte, donc avec des idées courtes, méme si 1’on
lit et relit avec la longue mémoire des longs concepts. La mémoire
courte comprend P'oubli comme processus ; elle ne se confond
pas avec linstant, mais avec le rhizome collectif, temporel et
nerveux. La mémoire longue (famille, race, société ou civilisation)

11. Steven Rose, Le cerveau conscient, Ed. du Seuil, p. 97, et, sur la
mémoire, pp. 250 sq.
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décalque et traduit, mais ce qu’elle traduit continue d’agir en
elle, & distance, & contretemps, « intempestivement », non pas
instantanément.

L’arbre ou la racine inspirent une triste image de la pensée
qui ne cesse d’imiter le multiple a partir d’une unité supérieure,
de centre ou de segment. En effet, si I'on considére I’ensemble
branches-racines, le tronc joue le rdle de segment opposé pour
I’un des sous-ensembles parcourus de bas en haut : un tel segment
sera un « dipdle de liaison », par différence avec les « dipdles-
unités » que forment les rayons émanant d’un seul centre 2,
Mais les liaisons peuvent elles-mémes proliférer comme dans le
systeme radicelle, on ne sort jamais de I'Un-Deux, et des multi-
plicités seulement feintes. Les régénérations, les reproductions,
les retours, les hydres et les méduses ne nous en font pas plus
sortir. Les systémes arborescents sont des sytémes hiérarchiques
qui comportent des centres de signifiance et de subjectivation, des
automates centraux comme des mémoires organisées. C’est que
les modeles correspondants sont tels qu'un élément n’y recoit ses
informations que d’une unité supérieure, et une affectation subjec-
tive, de liaisons préétablies. On le voit bien dans les probléemes
actuels d’informatique et de machines électroniques, qui conser-
vent encore la plus vieille pensée dans la mesure ol ils conférent
le pouvoir & une mémoire ou i un organe central. Dans un bel
article qui dénonce « I'imagerie des arborescences de commande-
ment » (systémes centrés ou structures hiérarchiques), Pierre
Rosenstiehl et Jean Petitot remarquent : « Admettre le primat
des structures hiérarchiques revient a privilégier les structures
arborescentes. (...) La forme arborescente admet une explication
topologique. (...) Dans un systéme hiérarchique, un individu
n’admet qu’un seul voisin actif, son supérieur hiérarchique. (...)

12. Cf. Julien Pacotte, Le réseau arborescent, schéme primordial de la
pensée, Hermann, 1936. Ce livre analyse et développe divers schémas de
la forme d’arborescence, qui n’est pas présentée comme un simple forma-
lisme, mais comme « le fondement réel de la pensée formelle ». Il pousse
jusquau bout la pensée classique. Il recueille toutes les formes de
I’ « Un-Deux », théorie du dipdle. L’ensemble tronc-racines-branches donne
lieu au schéma suivant

N7 ogmart | opond \ /"
AN 7N
Plus récemment, Michel Serres analyse les variétés et séquences d’arbres
dans les domaines scientifiques les plus différents : comment larbre se
forme 4 partir d’'un « réseau » (La traduction, Ed. de Minuit, pp. 27 sq.;
Feux et signaux de brume, Grasset, pp. 35 sq.)
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Les canaux de transmission sont préétablis : ’arborescence pré-
existe 3 l'individu qui s’y intégre a une place précise » (signi-
fiance et subjectivation). Les auteurs signalent & ce propos que,
méme lorsque 1’on croit atteindre a une multiplicité, il se peut que
cette multiplicité soit fausse — ce que nous appelons type
radicelle — parce que sa présentation ou son énoncé d’apparence
non hiérarchique n’admettent en fait qu'une solution totalement
hiérarchique : ainsi le fameux théoréme de l'amitié, « si dans
une société deux individus quelconques ont exactement un ami
commun, alors il existe un individu ami de tous les autres »
(comme disent Rosenstiehl et Petitot, qui est I’ami commun ?
« I’ami universel de cette société de couples, maitre, confesseur,
médecin ? autant d’idées qui sont étrangement éloignées des
axiomes de départ », I'ami du genre humain ? ou bien le philo-
sophe tel qu’il apparait dans la pensée classique, méme si c’est
'unité avortée qui ne vaut que par sa propre absence ou sa sub-
jectivité, disant je ne sais rien, je ne suis rien ?). Les auteurs
parlent 4 cet égard de théorémes de dictature. Tel est bien le
principe des arbres-racines, ou I’issue, la solution des radicelles,
la structure du Pourvoir ,

A ces systetmes centrés, les auteurs opposent des systémes
acentrés, réseaux d’automates finis, ot la communication se fait
d’un voisin 4 un voisin quelconque, ol les tiges ou canaux ne
préexistent pas, ol les individus sont tous interchangeables, se
définissent seulement par un état i tel moment, de telle facon
que les opérations locales se coordonnent et que le résultat final
global se synchronise indépendamment d’une instance centrale.
Une transduction d’états intensifs remplace la topologie, et « le
graphe réglant la circulation d’information est en quelque sorte
Popposé du graphe hiérarchique... Le graphe n’a aucune raison
d’étre un arbre » (nous appelions carte un tel graphe). Probléme
de la machine de guerre, ou du Firing Squad : un général est-il
nécessaire pour que # individus arrivent en méme temps a I’état
feu ? La solution sans Général est trouvée pour une multiplicité
acentrée comportant un nombre fini d’états et des signaux de
vitesse correspondante, du point de vue d’un rhizome de guerre
ou d’une logique de la guérilla, sans calque, sans copie d’un ordre
central. On démontre méme qu’une telle multiplicité, agencement

13. Pierre Rosenstichl et Jean Petitot, « Automate asocial et systémes
acentrés », in Communications, n°® 22, 1974. Sur le théoréme de I'amitié,
cf. H.S. Wilf, The Friendship Theorem in Combinatorial Mathematics,
Welsh Academic Press ; et, sur un théoréme de méme type, dit d’indécision
collective, cf. K. J. Arrow, Choix collectif et préférences individuelles, Cal-
mann-Lévy.
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ou société machiniques, rejette comme « intrus asocial » tout
automate centralisateur, unificateur *. N, dés lors, est bien tou-
jours n — 1. Rosenstiehl et Petitot insistent sur ceci, que 'oppo-
sition centre-acentré vaut moins par les choses qu’elle désigne que
par les modes de calcul qu’elle applique aux choses. Des arbres
peuvent correspondre au rhizome, ou inversement bourgeonner en
rhizome. Et c’est vrai généralement qu’une méme chose admet
les deux modes de calcul ou les deux types de régulation, mais
non pas sans changer singulierement d’état dans un cas et dans
’autre. Soit par exemple encore la psychanalyse : non seulement
dans sa théorie, mais dans sa pratique de calcul et de traitement,
elle soumet I’inconscient 2 des structures arborescentes, a des
graphes hiérarchiques, 3 des mémoires récapitulatrices, a des
organes centraux, phallus, arbre-phallus. La psychanalyse ne peut
pas changer de méthode a cet égard : sur une conception dicta-
toriale de I’inconscient, elle fonde son propre pouvoir dictatorial.
La marge de manceuvre de la psychanalyse est ainsi trés bornée.
Il y a toujours un général, un chef, dans la psychanalyse comme
dans son objet (général Freud). Au contraire, en traitant ’incons-
cient comme un systéme acentré, c’est-d-dire comme un réseau
machinique d’automates finis (rhizome), la schizo-analyse atteint
a un tout autre état de ’inconscient. Les mémes remarques valent
en linguistique ; Rosenstiehl et Petitot considérent a juste titre la
possibilité d’une « organisation acentrée d’une société de mots ».
Pour les énoncés comme pour les désirs, la question n’est jamais
de réduire I'inconscient, de linterpréter ni de le faire signifier
suivant un arbre. La question, c’est de produire de Uinconscient,
et, avec lui, de nouveaux énoncés, d’autres désirs : le rhizome
est cette production d’inconscient méme.

C’est curieux, comme ’arbre a dominé la réalité occidentale et
toute la pensée occidentale, de la botanique a la biologie, ’ana-
“‘tomie, mais aussi la gnoséologie, la théologie, I'ontologie, toute

14. Ibid. Le caractére principal du systéme acentré, c’est que les initia-
tives locales sont coordonnées indépendamment d’une instance centrale,
le calcul se faisant dans I’ensemble du réseau (multiplicité). « Clest pour-
quoi le seul lieu ou peut étre constitué un fichier des personnes, c’est
chez les personnes elles-mémes, seules capables de porter leur description
et de la tenir a jour : la société est le seul fichier possible des personnes.
Une société acentrée naturelle rejette comme intrus asocial 'automate centra-
lisateur » (p. 62). Sur « le théoréme de Firing Squad », pp. 51-57. Il
arrive méme que des généraux, dans leur réve de s’approprier les techni-
ques formelles de guérilla, fassent appel a des multiplicités « de modules
synchrones », « a base de cellules légéres nombreuses mais indépendantes »,
ne comportant théoriquement qu’un minimum de pouvoir central et de
« relais hiérarchique » : ainsi Guy Brossollet, Essai sur la non-bataille,
Belin, 1975.
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la philosophie... : le fondement-racine, Grund, roots et funda-
tions. L’Occident a un rapport privilégié avec la forét, et avec le
déboisement ; les champs conquis sur la forét sont peuplés de
plantes a graines, objet d’une culture de lignées, portant sur I’es-
peéce et de type arborescent ; I’élevage 4 son tour, déployé sur
jachere, sélectionne des lignées qui forment toute une arborescence
animale. L’Orient présente une autre figure : le rapport avec la
steppe et le jardin (dans d’autres cas, le désert et I’oasis), plutdt
qu'avec la forét et le champ ; une culture de tubercules qui pro-
ceéde par fragmentation de l’individu; une mise a 1’écart, une
mise entre parenthéses de ’élevage confiné dans des espaces clos,
ou repoussé dans la steppe des nomades. Occident, agriculture
d’une lignée choisie avec beaucoup d’individus variables ; Orient,
horticulture d’un petit nombre d’individus renvoyant a une grande
gamme de « clones » N’y a-t-il pas en Orient, notamment en
Océanie, comme un modele rhizomatique qui s’oppose a tous
égards au modele occidental de I’arbre ? Haudricourt y voit méme
une raison de I'opposition entre les morales ou les philosophies
de la transcendance, chéres a4 I’Occident, celles de I’immanence
en Orient : le Dieu qui séme et qui fauche, par opposition au Dieu
qui pique et déterre (la piqlire contre la semaille **), Transcen-
dance, maladie proprement européenne. Et ce n’est pas la méme
musique, la terre n’y a pas la méme musique. Et ce n’est pas du
tout la méme sexualité : les plantes & graines, méme réunissant les
deux sexes, soumettent la sexualité au modele de la reproduction ;
le rhizome au contraire est une libération de la sexualité non
seulement par rapport a la reproduction, mais par rapport i la
génitalité. Chez nous, I’arbre s’est planté dans les corps, il a
durci et stratifié méme les sexes. Nous avons perdu le rhizome
ou I’herbe. Henry Miller : « La Chine est la mauvaise herbe
dans le carré de choux de ’humanité. (...) La mauvaise herbe est
la Némésis des efforts humains. De toutes les existences imagi-
naires que nous prétons aux plantes, aux bétes et aux étoiles, c’est
peut-étre la mauvaise herbe qui meéne la vie la plus sage. Il est
vrai que ’herbe ne produit ni fleurs, ni porte-avions, ni Sermons
sur la montagne. (...) Mais en fin de compte c’est toujours I’herbe

I

15. Sur I’agriculture occidentale des plantes a graine et lhorticulture
orientale des tubercules, sur l'opposition semer-piquer, sur les différences
par rapport a I’élevage animal, cf. Haudricourt, « Domestication des ani-
maux, culture des plantes et traitement d’autrui », (L’Homme, 1962) et
« L'origine des clones et des clans » (L’Homme, janvier 1964). Le mais
et le riz ne sont pas des objections : ce sont des céréales « adoptées tardi-
vement par des cultivateurs de tubercules » et traitées de maniére corres-
pondante ; il est probable que le riz « apparut comme une mauvaise herbe
des fossés a taro ».
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qui a le dernier mot. En fin de compte tout retourne a I’état de
Chine. C’est ce que les historiens appellent communément les
ténebres du Moyen Age. Pas d’autre issue que l'herbe. (...) L’herbe
n’existe qu’entre les grands espaces non cultivés. Elle comble les
vides. Elle pousse entre, et parmi les autres choses. La fleur est
belle, le chou est utile, le pavot rend fou. Mais I’herbe est débor-
dement, c’est une lecon de morale . » — De quelle Chine parle
Miller, de I’ancienne, de Il’actuelle, d’une imaginaire, ou bien
d’une autre encore qui ferait partie d’une carte mouvante ?

Il faudrait faire une place a part a2 I’Amérique. Bien sir,
elle n’est pas exempte de la domination des arbres et d’une
recherche des racines. On le voit jusque dans la littérature, dans
la quéte d’une identité nationale, et méme d’une ascendance ou
généalogie européennes (Kérouac repart 4 la recherche de ses
ancétres). Reste que tout ce qui s’est passé d’'important, tout ce qui
se passe d’important procéde par rhizome américain : beatnik,
underground, souterrains, bandes et gangs, poussées latérales suc-
cessives en connexion immédiate avec un dehors. Différence du
livre américain avec le livre européen, méme quand I’américain
se met 2 la poursuite des arbres. Différence dans la conception du
livre. « Feuilles d’herbe ». Et ce ne sont pas en Amérique les
mémes directions : c’est a I’Est que se font la recherche arbores-
cente et le retour au vieux monde. Mais I’Ouest rhizomatique, avec
ses Indiens sans ascendance, sa limite toujours fuyante, ses fron-
tieres mouvantes et déplacées. Toute une « carte » américaine a
I’Ouest, ot méme les arbres font rhizome. L’Amérique a inversé
les directions : elle a mis son orient & I’ouest, comme si la terre
était devenue ronde précisément en Amérique ; son Ouest est la
frange méme de I’Est!”. (Ce n’est pas I'Inde, comme croyait

16. Henry Miller, Hamlet, Corréa, pp. 48-49.

17. Cf. Leslie Fiedler, Le retour du Peau-rouge, Ed. du Seuil. On trouve
dans ce livre une belle analyse de la géographie, de son réle mythologique
et littéraire en Amérique, et de linversion des directions. A Iest, la
recherche d’un code proprement américain, et aussi d’'un recodage avec
I'Europe (Henry James, Eliot, Pound, etc.); le surcodage esclavagiste au
sud, avec sa propre ruine et celle des plantations dans la guerre de Séces-
sion (Faulkner, Caldwell) ; le décodage capitaliste qui vient du nord (Dos
Passos, Dreiser); mais le r6le de l'ouest, comme ligne de fuite, ol se
conjuguent le voyage, I'hallucination, la folie, I'Indien, I'expérimentation
perceptive et mentale, la mouvance des fronti¢res, le rhizome (Ken Kesey
et sa « machine a brouillard »; la génération beatnik, etc.). Chaque
grand auteur américain fait une cartographie, méme par son style;
contrairement 4 ce qui se passe chez nous, il fait une carte qui se connecte
directement avec les mouvements sociaux réels qui traversent I’Amérique.
Par exemple, le repérage des directions géographiques dans toute I'ceuvre
de Fitzgerald.
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Haudricourt, qui fait I'intermédiaire entre ’Occident et I’Orient,
c’est ’Amérique qui fait pivot et mécanisme d’inversion). La
chanteuse américaine Patti Smith chante la bible du dentiste
américain : ne cherchez pas de racine, suivez le canal...

N’y aurait-il pas aussi deux bureaucraties, et méme trois (et
plus encore) ? La bureaucratie occidentale : son origine agraire,
cadastrale, les racines et les champs, les arbres et leur rdle de
frontiéres, le grand recensement de Guillaume le Conquérant, la
féodalité, la politique des rois de France, asseoir ’Etat sur la
propriété, négocier les terres par la guerre, les procés et les
mariages. Les rois de France choisissent le lys, parce que c’est une
plante A racines profondes accrochant les talus. Est-ce la méme
chose en Orient ? Bien siir, c’est trop facile de présenter un Orient
de rhizome et d’immanence ; mais I’Etat n’y agit pas d’aprés un
schéma d’arborescence correspondant a des classes préétablies,
arbrifiées et enracinées ; c’est une bureaucratie de canaux, par
exemple le fameux pouvoir hydraulique 4 « propriété faible », ou
I’Etat engendre des classes canalisantes et canalisées (cf. ce qui
n’a jamais été réfuté dans les theses de Wittfogel). Le despote y
agit comme fleuve, et non pas comme une source qui serait encore
un point, point-arbre ou racine ; il épouse les eaux plus qu’il ne
s’assied sous D’arbre ; et ’arbre de Bouddha devient lui-méme
rhizome ; le fleuve de Mao et I’arbre de Louis. La encore I’Amé-
rique n’a-telle pas procédé comme intermédiaire ? Car elle agit a
la fois par exterminations, liquidations internes (non seulement les
Indiens, mais les fermiers, etc.) et par poussées successives
externes d’immigrations. Le flux du capital y produit un immense
canal, une quantification de pouvoir, avec des « quanta » immé-
diats ol chacun jouit a sa facon dans le passage du flux-argent
(d’ot le mythe-réalité du pauvre qui devient milliardaire pour
redevenir pauvre) : tout se réunit ainsi dans '’Amérique, a la
fois arbre et canal, racine et rhizome. Il n’y a pas de capitalisme
universel et en soi, le capitalisme est au croisement de toutes
sortes de formations, il est toujours par nature néo-capitalisme,
il invente pour le pire, sa face d’orient et sa face d’occident, et son
remaniement des deux.

Nous sommes en méme temps sur une mauvaise voie, avec
toutes ces distributions géographiques. Une impasse, tant mieux.
S’il s’agit de montrer que les rhizomes ont aussi leur propre des-
potisme, leur propre hiérarchie, plus durs encore, trés bien, car
il n’y a pas de dualisme, pas de dualisme ontologique ici et 13,
pas de dualisme axiologique du bon et du mauvais, pas de mélange
ou de synthése américaine. Il y a des nceuds d’arborescence dans
les rhizomes, des poussées rhizomatiques dans les racines. Bien
plus, il y a des formations despotiques, d’immanence et de cana-
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lisation, propres aux rhizomes. Il y a des déformations anarchiques
dans le systéme transcendant des arbres, racines aériennes et tiges
souterraines. Ce qui compte, c’est que ’arbre-racine et le rhizome-
canal ne s’opposent pas comme deux modeles : I'un agit comme
modele et comme calque transcendants, méme s’il engendre ses
propres fuites ; ’autre agit comme processus immanent qui ren-
verse le modele et ébauche une carte, méme s’il constitue ses
propres hiérarchies, méme s’il suscite un canal despotique. Il ne
s’agit pas de tel ou tel endroit sur la terre, ni de tel moment dans
I’histoire, encore moins de telle ou telle catégorie dans I’esprit. Il
s’agit du modele, qui ne cesse pas de s’ériger et de s’enfoncer,
et du processus qui ne cesse pas de s’allonger, de se rompre et
reprendre. Autre ou nouveau dualisme, non. Probleme de I’écri-
ture : il faut absolument des expressions anexactes pour désigner
quelque chose exactement. Et pas du tout parce qu’il faudrait
passer par 13, et pas du tout parce qu'on ne pourrait procéder
que par approximations : I’anexactitude n’est nullement une
approximation, c’est au contraire le passage exact de ce qui se
fait. Nous n’invoquons un dualisme que pour en récuser un
autre. Nous ne nous servons d’un dualisme de modeles que pour
atteindre 4 un processus qui récuserait tout modele. Il faut a
chaque fois des correcteurs cérébraux qui défont les dualismes
que nous n’avons pas voulu faire, par lesquels nous passons.
Arriver 4 la formule magique que nous cherchons tous
PLURALISME = MONISME, en passant par tous les dualismes
qui sont ’ennemi, mais ’ennemi tout a fait nécessaire, le meuble
que nous ne cessons pas de déplacer.

Résumons les caractéres principaux d’un rhizome : i la diffé
rence des arbres ou de leurs racines, le rhizome connecte un point
quelconque avec un autre point quelconque, et chacun de ses
_traits ne renvoie pas nécessairement 2 des traits de méme nature, il
met en jeu des régimes de signes tres différents et méme des états
de non-signes. Le rhizome ne se laisse ramener ni a I’'Un ni au
multiple. Il n’est pas I'Un qui devient deux, ni méme qui devien-
drait directement trois, quatre ou cing, etc. Il n’est pas un multiple
qui dérive de 'Un, ni auquel I'Un s’ajouterait (n + 1). Il n’est
pas fait d’unités, mais de dimensions, ou plutét de directions
mouvantes. Il n’a pas de commencement ni de fin, mais toujours
un milieu, par lequel il pousse et déborde. Il constitue des multi-
plicités linéaires a #» dimensions, sans sujet ni objet, étalables sur
un plan de consistance, et dont I’'Un est toujours soustrait (n — 1).
Une telle multiplicité ne varie pas ses dimensions sans changer
de nature en elle-méme et se métamorphoser. A I'opposé d’une
structure qui se définit par un ensemble de points et de positions,
de rapports binaires entre ces points et de relations biunivoques
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entre ces positions, le rhizome n’est fait que de lignes : lignes
de segmentarité, de stratification, comme dimensions, mais aussi
ligne de fuite ou de déterritorialisation comme dimension maxi-
male d’aprés laquelle, en la suivant, la multiplicité se métamor-
phose en changeant de nature. On ne confondra pas de telles
lignes, ou linéaments, avec les lignées de type arborescent, qui sont
seulement des liaisons localisables entre points et positions. A
I’opposé de I’arbre, le rhizome n’est pas objet de reproduction :
ni reproduction externe comme I’arbre-image, ni reproduction
interne comme la structure-arbre. Le rhizome est une antigénéa-
logie. C’est une mémoire courte, ou une antimémoire. Le rhizome
procéde par variation, expansion, conquéte, capture, piqlire. A
Popposé du graphisme, du dessin ou de la photo, a 'opposé des
calques, le rhizome se rapporte a une carte qui doit étre produite,
construite, toujours démontable, connectable, renversable, modi-
fiable, 4 entrées et sorties multiples, avec ses lignes de fuite. Ce
sont les calques qu’il faut reporter sur les cartes et non I'inverse.
Contre les systémes centrés (méme polycentrés), & communication
hiérarchique et liaisons préétablies, le rhizome est un systéme
acentré, non hiérarchique et non signifiant, sans Général, sans
mémoire organisatrice ou automate central, uniquement défini
par une circulation d’états. Ce qui est en question dans le
rhizome, c’est un rapport avec la sexualité, mais aussi avec ’ani-
mal, avec le végétal, avec le monde, avec la politique, avec le
livre, avec les choses de la nature et de lartifice, tout différent du
rapport arborescent : toutes sortes de « devenirs ».

Un plateau est toujours au milieu, ni début ni fin. Un rhizome
est fait de plateaux. Gregory Bateson se sert du mot « plateau »
pour désigner quelque chose de trés spécial : une région continue
d’intensités, vibrant sur elle-méme, et qui se développe en évitant
toute orientation sur un point culminant ou vers une fin extérieure.
Bateson cite en exemple la culture balinaise, ot des jeux sexuels
meére-enfant, ou bien des querelles entre hommes, passent par cette
bizarre stabilisation intensive. « Une espéce de plateau continu
d’intensité est substitué a l'orgasme », a la guerre ou au point
culminant. C’est un trait ficheux de I’esprit occidental, de rap-
porter les expressions et les actions 4 des fins extérieures ou trans-
cendantes, au lieu de les estimer sur un plan d’immanence d’apres
leur valeur en soi 8. Par exemple, en tant qu’un livre est fait de
chapitres, il a ses points culminants, ses points de terminaison.

18. Bateson, Vers une écologie de lesprit, t. I, Ed. du Seuil, pp. 125-
126. On remarquera que le mot « plateau » est classiquement employé dans
I’étude des bulbes, tubercules et rhizomes : cf. Dictionnaire de botanique
de Baillon, article « Bulbe ».
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Que se passe-t-il au contraire pour un livre fait de plateaux,
communiquant les uns avec les autres a travers des micro-fentes,
comme pour un cerveau ? Nous appelons « plateau » toute mul-
tiplicité connectable avec d’autres par tiges souterraines superfi-
cielles, de maniére a former et étendre un rhizome. Nous écrivons
ce livre comme un rhizome. Nous I’avons composé de plateaux.
Nous lui avons donné une forme circulaire, mais c’était pour
rire. Chaque matin nous nous levions, et chacun de nous
se demandait quels plateaux il allait prendre, écrivant cinq lignes,
ici, dix lignes ailleurs. Nous avons eu des expériences hallucina-
toires, nous avons vu des lignes, comme des colonnes de petites
fourmis, quitter un plateau pour en gagner un autre. Nous avons
fait des cercles de convergence. Chaque plateau peut étre lu a
n’importe quelle place, et mis en rapport avec n’importe quel
autre. Pour le multiple, il faut une méthode qui le fasse effective-
ment ; nulle astuce typographique, nulle habileté lexicale, mélange
ou création de mots, nulle audace syntaxique ne peuvent la rem-
placer. Cellesci en effet, le plus souvent, ne sont que des procédés
mimétiques destinés a disséminer ou disloquer une unité mainte-
nue dans une autre dimension pour un livre-image. Techno-
narcissisme. Les créations typographiques, lexicales ou syntaxiques
ne sont nécessaires que si elles cessent d’appartenir a la forme
d’expression d’une unité cachée, pour devenir elles-mémes une des
dimensions de la multiplicité considérée ; nous connaissons de
rares réussites en ce genre . Nous n’avons pas su le faire pour
notre compte. Nous avons seulement employé des mots qui, a
leur tour, fonctionnaient pour nous comme des plateaux. RH1zo-
MATIQUE = SCHIZO-ANALYSE = STRATO-ANALYSE = PRAGMA-
TIQUE = MICRO-POLITIQUE. Ces mots sont des concepts, mais
les concepts sont des lignes, c’est-d-dire des systémes de nombres
attachés 4 telle ou telle dimension des multiplicités (strates,
chaines moléculaires, lignes de fuite ou de rupture, cercles de
convergence, etc.). En aucun cas nous ne prétendons au titre d'une
science. Nous ne connaissons pas plus de scientificité que d’idéolo-
gie, mais seulement des agencements. Et il n’y a que des agen-
cements machiniques de désir, comme des agencements collectifs
d’énonciation. Pas de signifiance, et pas de subjectivation : écrire
a n (toute énonciation individuée reste prisonniére des significa-
tions dominantes, tout désir signifiant renvoie 4 des sujets domi-
nés). Un agencement dans sa multiplicité travaille a la fois for-
cément sur des flux sémiotiques, des flux matériels et des flux

19. Ainsi Joélle de la Casiniere, Absolument nécessaire, Ed. de Minutt,
qui est un livre vraiment nomade. Dans la méme direction, cf. les recher-
ches du « Montfaucon Research Center. »

33



MILLE PLATEAUX

sociaux (indépendamment de la reprise qui peut en étre faite
dans un corpus théorique ou scientifique). On n’a plus une tri-
partition entre un champ de réalité, le monde, un champ de repré-
sentation, le livre, et un champ de subjectivité, 'auteur. Mais un
agencement met en connexion certaines multiplicités prises dans
chacun de ces ordres, si bien qu’un livre n’a pas sa suite dans le
livre suivant, ni son objet dans le monde, ni son sujet dans un
ou plusieurs auteurs. Bref, il nous semble que I’écriture ne se
fera jamais assez au nom d’un dehors. Le dehors n’a pas d’image,
ni de signification, ni de subjectivité. Le livre, agencement avec le
dehors, contre le livre-image du monde. Un livre-rhizome, et non
plus dichotome, pivotant ou fasciculé. Ne jamais faire racine, ni
en planter, bien que ce soit difficile de ne pas retomber dans ces
vieux procédés. « Les choses qui me viennent a ’esprit se pré-
sentent A moi non par leur racine, mais par un point quelconque
situé vers leur milieu. Essayez donc de les retenir, essayez donc
de retenir un brin d’herbe qui ne commence A croitre qu’au
milieu de la tige, et de vous tenir & lui ®. » Pourquoi est-ce si
difficile ? C’est déja une question de sémiotique perceptive.
Pas facile de percevoir les choses par le milieu, et non de haut en
bas ou inversement, de gauche & droite ou inversement : essayez
et vous verrez que tout change. Ce n’est pas facile de voir ’herbe
dans les choses et les mots (Nietzsche disait de la méme fagon
qu'un aphorisme devait étre « ruminé », et jamais un plateau
n’est séparable des vaches qui le peuplent, et qui sont aussi les
nuages du ciel).

On écrit Phistoire, mais on I’a toujours écrite du point de vue
des sédentaires, et au nom d’un appareil unitaire d’Etat, au moins
possible méme quand on parlait de nomades. Ce qui manque,
c’est une Nomadologie, le contraire d’'une histoire. Pourtant la
aussi de rares et grandes réussites, par exemple a propos des
croisades d’enfants : le livre de Marcel Schwob qui multiplie les
récits comme autant de plateaux aux dimensions variables. Le
livrte d’Andrzejewski, Les portes du Paradis, fait d’une seule
phrase ininterrompue, flux d’enfants, flux de marche avec piéti-
nement, étirement, précipitation, flux sémiotique de toutes les
confessions d’enfants qui viennent se déclarer au vieux moine a
la téte du cortége, flux de désir et de sexualité, chacun parti par
amour, et plus ou moins directement mené par le noir désir pos-
thume et pédérastique du comte de Venddme, avec cercles de
convergence — l'important n’est pas que les flux fassent « Un
ou multiple », nous n’en sommes plus 13 : il y a un agencement

20. Kafka, Journal, Grasset, p. 4.
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collectif d’énonciation, un agencement machinique de désir,
I'un dans l’autre, et branchés sur un prodigieux dehors qui
fait multiplicité de toute maniere. Et puis, plus récemment, le
livrte d’Armand Farrachi sur la IV croisade, La dislocation, ol
les phrases s’écartent et se dispersent, ou bien se bousculent et
coexistent, et les lettres, la typographie se met a danser, a
mesure que la croisade délire #. Voild des modeles d’écriture
nomade et rhizomatique. L’écriture épouse une machine de guerre
et des lignes de fuite, elle abandonne les strates, les segmentarités,
la sédentarité, I'appareil d’Etat. Mais pourquoi faut-il encore un
modele ? Le livre n’est-il pas encore une « image » des croisades ?
N’y a-t-il pas encore une unité gardée, comme unité pivotante
dans le cas de Schwob, comme unité avortée dans le cas de
Farrachi, comme unité du Comte mortuaire dans le cas le plus
beau des Portes du Paradis ? Faut-il un nomadisme plus profond
que celui des croisades, celui des vrais nomades, ou bien le noma-
disme de ceux qui ne bougent méme plus et qui n’imitent plus
rien ? Ils agencent seulement. Comment le livre trouvera-til un
dehors suffisant avec lequel il puisse agencer dans I’hétérogene,
plut6t qu’un monde 2 reproduire ? Culturel, le livre est forcément
un calque : calque de lui-méme déja, calque du livre précédent du
méme auteur, calque d’autres livres quelles qu’en soient les diffé-
rences, décalque interminable de concepts et de mots en place,
décalcage du monde présent, passé ou a venir. Mais le livre
anticulturel peut encore étre traversé d’une culture trop lourde :
il en fera pourtant un usage actif d’oubli et non de mémoire, de
sous-développement et non pas de progres a développer, de noma-
disme et pas de sédentarité, de carte et non pas de calque.
RHIZOMATIQUE = POP’ANALYSE, méme si le peuple a autre
chose 2 faire que de le lire, méme si les blocs de culture univer-
.sitaire ou de pseudoscientificité restent trop pénibles ou pesants.
Car la science serait completement folle si on la laissait faire,
voyez les mathématiques, elles ne sont pas une science, mais un
prodigieux argot, et nomadique. Méme et surtout dans le domaine
théorique, n’importe quel échafaudage précaire et pragmatique
vaut mieux que le décalque des concepts, avec leurs coupures et
leurs progrés qui ne changent rien. L’imperceptible rupture, plu-
tot que la coupure signifiante. Les nomades ont inventé une

21. Marcel Schwob, La croisade des enfants, 1896 ; Jersy Andrzejewski,
Les portes du paradis, 1959, Gallimard ; Armand Farrachi, La dislocation,
1974, Stock. Cest a propos du livre de Schwob que Paul Alphandéry
disait que la littérature, dans certains cas, pouvait renouveler I'histoire et
lui imposer « de véritables directions de recherches » (La chrétienté et I'idée

de croisade, t. 11, Albin Michel, p. 116).
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machine de guerre, contre 1’appareil d’Etat. Jamais I’histoire
n’a compris le nomadisme, jamais le livre n’a compris le dehors.
Au cours d’une longue histoire, ’Etat a été le modele du livre
et de la pensée : le logos, le philosophe-roi, la transcendance de
I’Idée, I'intériorité du concept, la république des esprits, le tribu-
nal de la raison, les fonctionnaires de la pensée, ’homme légis-
lateur et sujet. Prétention de I’Etat a étre I'image intériorisée d’un
ordre du monde, et & enraciner ’homme. Mais le rapport d’'une
machine de guerre avec le dehors, ce n’est pas un autre « modéle »,
c’est un agencement qui fait que la pensée devient elle-méme
nomade, le livre une piece pour toutes les machines mobiles, une
tige pour un rhizome (Kleist et Kafka contre Goethe).

Ecrire 4 n, n-1, écrire par slogans : Faites rhizome et pas
racine, ne plantez jamais ! Ne semez pas, piquez ! Ne soyez pas
un ni multiple, soyez des multiplicités ! Faites la ligne et jamais
le point ! La vitesse transforme le point en ligne 2 ! Soyez rapide,
méme sur place ! Ligne de chance, ligne de hanche, ligne de fuite.
Ne suscitez pas un Général en vous ! Pas des idées justes, juste
une idée (Godard). Ayez des idées courtes. Faites des cartes, et
pas des photos ni des dessins. Soyez la Panthére rose, et que vos
amours encore soient comme la guépe et l'orchidée, le chat et le
babouin. On dit du vieil homme-fleuve :

He don’t plant tatos

Don’t plant cotton

Them that plants them is soon forgotten
But old man river he just keeps rollin along.

Un rhizome ne commence et n’aboutit pas, il est toujours au
milieu, entre les choses, inter-étre, intermezzo. L’arbre est filiation,
mais le rhizome est alliance, uniquement d’alliance. L’arbre impose
le verbe « étre », mais le rhizome a pour tissu la conjonction
« et... et... et... ». Il y a dans cette conjonction assez de force
pour secouer et déraciner le verbe étre. Ou allez-vous ? d’ol
partez--vous ? ol voulez-vous en venir ? sont des questions bien
inutiles. Faire table rase, partir ou repartir & zéro, chercher un
commencement, ou un fondement, impliquent une fausse concep-
tion du voyage et du mouvement (méthodique, pédagogique,
initiatique, symbolique...). Mais Kleist, Lenz ou Biichner ont
une autre maniére de voyager comme de se mouvoir, partir au
milieu, par le milieu, entrer et sortir, non pas commencer ni

22. Cf. Paul Virilio, « Véhiculaire », in Nomades et vagabonds, 10-18,
p. 43 : sur le surgissement de la linéarité et le bouleversement de la per-
ception par la vitesse.
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finir 2, Plus encore, c’est la littérature américaine, et déja anglaise,
qui ont manifesté ce sens rhizomatique, ont su se mouvoir entre
les choses, instaurer une logique du ET, renverser 'ontologie, des-
tituer le fondement, annuler fin et commencement. Ils ont su
faire une pragmatique. C’est que le milieu n’est pas du tout une
moyenne, c’est au contraire I’endroit ou les choses prennent de la
vitesse. Entre les choses ne désigne pas une relation localisable
qui va de 'une a l'autre et réciproquement, mais une direction
perpendiculaire, un mouvement transversal qui les emporte 'une
et lautre, ruisseau sans début ni fin, qui ronge ses deux rives
et prend de la vitesse au milieu.

23, Cf. J-C. Bailly, La légende dispersée, 10-18 : la description du
mouvement dans le romantisme allemand, pp. 18 sq.
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2. 1914 - Un seul
ou plusieurs loups ?

Champ de traces ou ligne de loup

Ce jour-la 'Homme aux loups descendit du divan, particulie-
rement fatigué. Il savait que Freud avait un génie, de froler la
vérité et de passer & c6té, puis de combler le vide avec des asso-
ciations. Il savait que Freud ne connaissait rien aux loups, aux
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anus non plus d’ailleurs. Freud comprenait seulement ce que
c’était qu’un chien, et la queue d’un chien. Ca ne suffisait pas,
¢a ne suffirait pas. L’Homme aux loups savait que Freud le décla-
rerait bient6t guéri, mais qu’il n’en était rien, et qu’il continuerait
a étre traité pour I'éternité par Ruth, par Lacan, par Leclaire. Il
savait enfin qu’il était en train d’acquérir un véritable nom
propre, Homme aux loups, bien plus propre que le sien, puisqu’il
accédait A la plus haute singularité dans ’appréhension instantanée
d’une multiplicité générique : les loups — mais que ce nouveau,
ce vrai nom propre allait étre défiguré, mal orthographié, retrans-
crit en patronyme.

Pourtant Freud, de son coté, allait écrire bient6t quelques
pages extraordinaires. Des pages tout a fait pratiques, dans lar-
ticle de 1915 sur « L’inconscient », concernant la différence entre
névrose et psychose. Freud dit qu’un hystérique ou un obsédé
sont des gens capables de comparer globalement une chaussette a
un vagin, une cicatrice a la castration, etc. Sans doute est-ce en
méme temps qu’ils appréhendent ’objet comme global et comme
perdu. Mais saisir érotiquement la peau comme une multiplicité
de pores, de petits points, de petites cicatrices ou de petits trous,
saisir érotiquement la chaussette comme une multiplicité de
mailles, voild ce qui ne viendrait pas a 1'idée du névrosé, tandis
que le psychotique en est capable : « nous croyons que la mul-
tiplicité des petites cavités empécherait le névrosé de les utiliser
comme substituts des organes génitaux féminins ». Comparer une
chaussette 4 un vagin, ¢a va encore, on le fait tous les jours, mais
un pur ensemble de mailles & un champ de vagins, il faut quand
méme étre fou : c’est ce que dit Freud. Il y a 12 une découverte
clinique trés importante : ce qui fait toute une différence de style
entre névrose et psychose. Par exemple, quand Salvador Dali s’ef-
force de reproduire les délires, il peut parler longuement de LA
corne de rhinocéros ; il ne sort pas pour autant d’un discours
névropathe. Mais quand il se met & comparer la chair de poule,
sur la peau, 4 un champ de minuscules cornes de rhinocéros, on
sent bien que l’atmosphére change et qu’on est entré dans la
folie. Et s’agit-il encore d’une comparaison ? C’est plutdt une
pure multiplicité qui change d’éléments, ou qui devient. Au
niveau micrologique, les petites cloques « deviennent » des
cornes, et les cornes, de petits pénis.

A peine a-t-il découvert le plus grand art de I'inconscient, cet
art des multiplicités moléculaires, que Freud n’a de cesse de reve-
nir aux unités molaires, et retrouver ses thémes familiers, /e pére,

1. Freud, Métapsychologie, Gallimard, p. 153.
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le pénis, le vagin, la castration..., etc. (Tout prés de découvrir un
rhizome, Freud en revient toujours 4 de simples racines.) Le
procédé de réduction est trés intéresssant dans ’article de 1915 :
il dit que le névrosé guide ses comparaisons ou identifications sur
les représentations de choses, tandis que le psychotique n’a plus
que la représentation de mots (par exemple le mot #rou). « Clest
Iidentité de I’expression verbale, et non pas la similitude des
objets qui a dicté le choix du substitut. » Ainsi, quand il n’y a pas
unité de chose, il y a au moins unité et identité de mot. On
remarquera que les noms sont pris ici dans un usage extensif,
c’est-a-dire fonctionnent comme des noms communs qui assurent
'unification d’un ensemble qu’ils subsument. Le nom propre ne
peut étre qu’un cas extréme de nom commun, comprenant en lui-
méme sa multiplicité déja domestiquée et la rapportant a un
étre ou objet posé comme unique. Ce qui est compromis, tant du
c6té des mots que des choses, c’est le rapport du nom propre
comme intensité a la multiplicité qu’il appréhende instantanément.
Pour Freud, quand la chose éclate et perd son identité, le mot est
encore 1a pour la lui ramener ou pour lui en inventer une.
Freud compte sur le mot pour rétablir une unité qui n’était plus
dans les choses. N’assiste-t-on pas a la naissance d’une aventure
ultérieure, celle du Signifiant, I'instance despotique sournoise qui
se substitue elle-méme aux noms propres asignifiants, comme elle
substitue aux multiplicités la morne unité d’un objet déclaré
perdu ?

Nous ne sommes pas loin des loups. Car 'Homme aux loups,
C’est aussi celui qui, dans son deuxi¢me épisode dit psychotique,
surveillera constamment les variations ou le trajet mouvant des
petits trous ou petites cicatrices sur la peau de son nez. Mais dans
le premier épisode que Freud déclare névrotique, ’'Homme aux
loups raconte qu’il a révé de six ou sept loups sur un arbre, et
en a dessiné cing. Qui ignore en effet que les loups vont par
meute ? Personne sauf Freud. Ce que n’importe quel enfant sait,
Freud ne le sait pas. Freud demande avec un faux scrupule
comment expliquer qu’il y ait cing, six ou sept loups dans le
réve ? Puisqu’il a décidé que c’était la névrose, Freud emploie
donc P’autre procédé de réduction : non pas subsomption verbale
au niveau de la représentation de mot, mais association libre au
niveau des représentations de choses. Le résultat est le méme,
puisqu’il s’agit toujours de revenir a l'unité, i I'identité de la
personne ou de 'objet supposé perdu. Voild que les loups vont
devoir se purger de leur multiplicité. L’opération se fait par I’as-
sociation du réve avec le conte Le loup et les sept chevreaux (dont
six seulement furent mangés). On assiste a la jubilation réduc-
trice de Freud, on voit littéralement la multiplicité sortir des
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loups pour affecter des chevreaux qui n’ont strictement rien a faire
dans Phistoire. Sept loups qui ne sont que des chevreaux, six
loups puisque le septiéme chevreau (’'Homme aux loups lui-
méme) se cache dans lhorloge, cing loups puisque c’est peut-
étre 2 cinq heures qu’il vit ses parents faire I’amour et que le
chiffre romain V est associé & l'ouverture érotique des jambes
féminines, trois loups puisque les parents firent peut-étre I’amour
trois fois, deux loups puisque c’étaient les deux parents more
ferarum, ou méme deux chiens que ’enfant aurait d’abord vus
s’accoupler, et puis un loup puisque le loup, c’est le pere, on le
savait depuis le début, enfin zéro loup puisqu’il a perdu sa queue,
non moins castré que castrateur. De qui se moque-t-on ? Les loups
n’avaient aucune chance de s’en tirer, de sauver leur meute
on a décidé dés le début que les animaux ne pouvaient servir
qu’a représenter un coit entre parents, ou l'inverse, i étre repré-
sentés par un tel coit. Manifestement Freud ignore tout de la
fascination exercée par les loups, de ce que signifie 1’appel muet
des loups, 'appel a devenir-loup. Des loups observent et fixent
I’enfant qui réve ; c’est tellement plus rassurant de se dire que le
réve a produit une inversion, et que c’est ’enfant qui regarde des
chiens ou des parents en train de faire I’amour. Freud ne connait
le loup ou le chien qu’cedipianisé, le loup-papa castré castrateur, le
chien a la niche, le Oua-Oua du psychanalyste.

Franny écoute une émission sur les loups. Je lui dis : tu vou-
drais étre un loup ? Réponse hautaine — c’est idiot, on ne peut
pas étre un loup, on est toujours huit ou dix loups, six ou sept
loups. Non pas six ou sept loups a la fois, a soi tout seul, mais
un loup parmi d’autres, avec cinq ou six autres loups. Ce qui est
important dans le devenir-loup, c’est la position de masse, et
d’abord la position du sujet lui-méme par rapport a la meute,
par rapport a la multiplicité-loup, la facon dont il y entre ou n’y
entre pas, la distance a laquelle il se tient, la maniere dont il
tient et ne tient pas a la multiplicité. Pour atténuer la sévérité
de sa réponse, Franny raconte un réve : « Il y a le désert. La
encore ¢a n’aurait aucun sens de dire que je suis dans le désert.
C’est une vision panoramique du désert, ce désert n’est ni tra-
gique ni inhabité, il n’est désert que par sa couleur, ocre, et sa
lumiere, chaude et sans ombre. Lia-dedans une foule grouillante,
essaim d’abeilles, mélée de footballeurs ou groupe de touaregs.
Je suis en bordure de cette foule, a la périphérie ; mais 'y appar-
tiens, [’y suis attachée par une extrémité de mon corps, une main
ou un pied. Je sais que cette périphérie est mon seul lieu pos-
sible, je mourrais si je me laissais entrainer au centre de la mélée,
mais tout aussi sGrement si je lchais cette foule. Ma position n’est

N N

pas facile 4 conserver, elle est méme trés difficile a tenir, car
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ces étres remuent sans arrét, leurs mouvements sont imprévisibles
et ne répondent 4 aucun rythme. Tantdt ils tournoient, tantdt ils
vont vers le nord puis brusquement vers I’est, aucun des individus
composant la foule ne reste 4 la méme place par rapport aux
autres. Je suis donc moi aussi perpétuellement mobile ; tout cela
exige une grande tension, mais me donne un sentiment de bonheur
violent presque vertigineux. » Clest un trés bon réve schizo.
Etre en plein dans la foule, et en méme temps complétement en
dehors, trés loin : bordure, promenade a la Virginia Woolf
(« jamais plus je ne dirai je suis ceci, je suis cela »).

Problémes du peuplement dans I'inconscient : tout ce qui passe
par les pores du schizo, les veines du drogué, fourmillements,
grouillements, animations, intensités, races et tribus. Est-ce de
Jean Ray, qui a su lier la terreur aux phénoménes de micro-
multiplicités, ce conte ou la peau blanche se souléve de tant de
cloques et pustules, et des tétes noires naines passent par les pores,
grimagantes, abominables, qu’il faut raser au couteau chaque
matin ? Et aussi les « hallucinations liliputiennes » a I’éther.
Un, deux, trois schizos : « Dans chaque pore de la peau, il me
pousse des bébés » — « Oh moi, ce n’est pas dans les pores,
c’est dans mes veines que poussent des petites barres de fer »
— « Je ne veux pas qu’on me fasse des piqiires, sauf a I’alcool
camphré. Sinon il me pousse des seins dans chaque pore. » Freud
a tenté d’aborder les phénomeénes de foule du point de vue de
P’inconscient, mais il n’a pas bien vu, il ne voyait pas que I’in-
conscient lui-méme était d’abord une foule. Il était myope et
sourd ; il prenait les foules pour une personne. Les schizos au
contraire ont I’ceil aigu, et l’oreille. Ils ne prennent pas les rumeurs
et les poussées de la foule pour la voix de papa. Jung une fois
réva d’ossements et de crines. Un os, un crdne n’existent jamais
seuls. L’ossuaire est une multiplicité. Mais Freud veut que ¢a signi-
fie la mort de guelqu’un. « Jung, surpris, lui fit remarquer qu’il
y avait plusieurs crines, pas juste un seul. Mais Freud conti-
nuait... > »

Une multiplicité de pores, de points noirs, de petites cicatrices
ou de mailles. De seins, de bébés et de barres. Une multiplicité
d’abeilles, de footballeurs ou de touaregs. Une multiplicité de
loups, de chacals... Tout cela ne se laisse pas réduire, mais nous
renvoie 4 un certain statut des formations de I’inconscient.
Essayons de définir les facteurs qui interviennent ici : d’abord
quelque chose qui joue le rble de corps plein — corps sans
organes. C’est le désert dans le réve précédent. C’est ’arbre
dépouillé ou les loups sont perchés dans le réve de 'Homme aux

2. E. A. Bennet, Ce que Jung a vraiment dit, Stock, p. 80.
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loups. C’est la peau comme envoloppe ou anneau, la chaussette
comme surface réversible. Ce peut étre une maison, une piece de
maison, tant de choses encore, n’importe quoi. Personne ne fait
I’amour avec amour sans constituer a soi tout seul, avec ’autre ou
les autres, un corps sans organes. Un corps sans organes n’est pas
un corps vide et dénué d’organes, mais un corps sur lequel ce
qui sert d’organes (loups, yeux de loups, michoires de loups ?)
se distribuent d’aprés des phénomeénes de foule, suivant des
mouvements brownoides, sous forme de multiplicités molécu-
laires. Le désert est peuplé. C’est donc moins aux organes qu’il
s’oppose, qu’a ’organisation des organes en tant qu’elle compose-
rait un organisme. Le corps sans organes n’est pas un corps mort,
mais un corps vivant, d’autant plus vivant, d’autant plus grouillant
qu’il a fait sauter ’organisme et son organisation. Des poux sau-
tent sur la plage de la mer. Les colonies de la peau. Le corps
plein sans organes est un corps peuplé de multiplicités. Et le
probléme de I’inconscient, 4 coup siir, n’a rien a voir avec la géné-
ration, mais avec le peuplement, la population. Une affaire de
population mondiale sur le corps plein de la terre, et pas de géné-
ration familiale organique. « J’adore inventer des peuplades,
des tribus, les origines d’une race... Je reviens de mes tribus.
Je suis jusqu’a ce jour le fils adoptif de quinze tribus, pas une
de plus, pas une de moins. Et ce sont mes tribus adoptées, car
j’en aime chacune plus et mieux que si j’y étais né. » On nous
dit : quand méme, le schizophréne a un pére et une mére ? Nous
avons le regret de dire non, il n’en a pas comme tel. Il a seule-
ment un désert et des tribus qui y habitent, un corps plein et
des multiplicités qui s’y accrochent.

D’ou en second lieu, la nature de ces multiplicités et de leurs
éléments. LE RHIZOME. Un des caractéres essentiels du réve de
multiplicité est que chaque élément ne cesse pas de varier et de
modifier sa distance par rapport aux autres. Sur le nez de 'Homme
aux loups, les éléments ne cesseront pas de danser, grandir et
diminuer, déterminés comme pores dans la peau, petites cicatrices
dans les pores, petits fossés dans le tissu cicatriciel. Or ces dis-
tances variables ne sont pas des quantités extensives qui se
diviseraient les unes dans les autres, mais bien plutdt des indivi-
sibles chaque fois, des « relativement indivisibles », c’est-a-dire
qui ne se divisent pas en dega et au-delda d’un certain seuil,
n’augmentent ou ne diminuent pas sans que leurs éléments ne
changent de nature. Essaim d’abeilles, les voild mélée de footbal-
leurs aux maillots rayés, ou bien bande de touaregs. Ou encore :
le clan des loups se double d’un essaim d’abeilles contre la bande
des Deulhs, sous I’action de Mowgli qui court en bordure (ah oui,
Kipling comprenait mieux que Freud I’appel des loups, leur sens
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libidinal, et puis dans ’'Homme aux loups il y a aussi une histoire
de guépes ou de papillons qui vient relayer les loups, on passe
des loups aux guépes). Mais qu’est-ce que ¢a veut dire, ces distan-
ces indivisibles qui se modifient sans cesse, et qui ne se divisent
ou ne se modifient pas sans que leurs éléments ne changent de
nature 3 chaque fois ? N’est-ce pas déja le caractére intensif des
éléments et de leurs rapports dans ce genre de multiplicité ?
Exactement comme une vitesse, une température ne se composent
pas de vitesses ou de températures, mais s’enveloppent dans
d’autres ou en enveloppent d’autres qui marquent chaque fois un
changement de nature. C'est parce que ces multiplicités n’ont pas
le principe de leur métrique dans un milieu homogene, mais
ailleurs, dans les forces qui agissent en elles, dans les phéno-
ménes physiques qui les occupent, précisément dans la libido qui
les constituent du dedans, et qui ne les constituent pas sans se
diviser en flux variables et qualitativements distincts. Freud lui-
méme reconnait la multiplicité des « courants » libidinaux qui
coexistent chez ’Homme aux loups. On reste d’autant plus étonné
de la maniére dont il traite des multiplicités de I’inconscient. Car,
pour lui, il y aura toujours réduction a4 I'Un : les petites cicatri-
ces, les petits trous seront les subdivisions de la grande cicatrice
ou du trou majeur nommé castration, les loups seront les substi-
tuts d’'un seul et méme Pére qu’on retrouve partout, autant de
fois qu’on 'aura mis (comme dit Ruth Mack Brunswick, allons-y,
les loups, c’est « tous les peéres et les docteurs », mais ’'Homme
aux loups pense : et mon cul, c’est pas un loup ?).

1l fallait faire I'inverse, il fallait comprendre en intensité : le
Loup, c’est la meute, c’est-d-dire la multiplicité appréhendée
comme telle en un instant, par son rapprochement et son éloigne-
ment de zéro — distances chaque fois indécomposables. Le zéro,
c’est le corps sans organes de ’Homme aux loups. Si I'inconscient
ne connait pas la négation, c’est parce qu’il n’y a rien de négatif
dans l'inconscient, mais des rapprochements et des éloignements
indéfinis du point zéro, lequel n’exprime pas du tout le manque,
mais la positivité du corps plein comme support et suppdt (car
« un afflux est nécessaire pour seulement signifier ’absence d’in-
tensité »). Les loups désignent une intensité, une bande d’inten-
sité, un seuil d’intensité sur le corps sans organes de I'Homme
aux loups. Un dentiste disait 2 ’'Homme aux loups « vos dents
tomberont, & cause de votre coup de machoire, votre coup de
machoire est trop fort » — et en méme temps ses gencives se
couvraient de pustules et de petits trous ., La mAichoire comme

3. Ruth Mack Brunswick, « En supplément a I'Histoire d’une névrose
infantile de Freud », Revue francaise de Psychanalyse, 1936, n° 4.
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intensité supérieure, les dents comme intensité inférieure, et les
gencives pustuleuses comme rapprochement de zéro. Le loup
comme appréhension instantanée d’une multiplicité dans telle
région, ce n’est pas un représentant, un substitut, c’est un je sens.
Je sens que je deviens loup, loup parmi les loups, en bordure des
loups, et le cri d’angoisse, le seul que Freud entende : aidez-moi
a ne pas devenir loup (ou au contraire a ne pas échouer dans ce
devenir). Il ne s’agit pas de représentation : pas du tout croire
qu’on est un loup, se représenter comme loup. Le loup, les loups,
ce sont des intensités, des vitesses, des températures, des distances
variables indécomposables. C’est un fourmillement, un lupulle-
ment. Et qui peut croire que la machine anale n’ait rien a voir
avec la machine des loups, ou que les deux soient seulement reliées
par ’appareil oedlplen par la ﬁgure trop humaine du Pére ?
Car enfin I’anus aussi exprime une intensité, ici le rapprochement
de zéro de la distance qui ne se decompose pas sans que les
éléments ne changent de nature. Champ d’anus, tout comme
meute de loups. Et n’est-ce pas par ’anus que I'enfant tient aux
loups, a la périphérie ? Descente de la machoire a I’anus. Tenir
aux loups par la michoire et par I’anus. Une méichoire n’est pas
une michoire de loup, ce n’est pas si simple, mais michoire et
loup forment une multiplicité qui se modifie dans ceil et loup,
anus et loup, d’aprés d’autres distances, suivant d’autres vitesses,
avec d’autres multiplicités, dans des limites de seuils. Lignes de
fuite ou de déterritorialisation, devenir-loup, devenir-inhumain
des intensités déterritorialisées, c’est cela, la multiplicité. Devenir
loup, devenir trou, c’est se déterritorialiser, d’aprés des lignes
distinctes enchevétrées. Un trou n’est pas plus négatif qu’un
loup. La castration, le manque, le substitut, quelle histoire racon-
tée par un idiot trop conscient, et qui ne comprend rien aux
multiplicités comme formations de I’inconscient. Un loup, mais
aussi un trou, ce sont des particules de I’inconscient, rien que
des particules, des productions de particules, des trajets de parti-
cules, en tant qu'éléments de multiplicités moléculaires. Il ne
suffit méme pas de dire que les particules intenses et mouvantes
passent par des trous, un trou n’est pas moins une particule que
ce qui y passe. Des physiciens disent : les trous ne sont pas des
absences de particules, mais des particules allant plus vite que la
lumiére. Anus volants, vagins rapides, il n’y a pas de castration.

Revenons a cette histoire de multiplicité, car ce fut un moment
trés important, lorsqu’on créa un tel substantif précisément pour
échapper 4 ’opposition abstraite du multiple et de I’un, pour
échapper 2 la dialectique, pour arriver 4 penser le multiple a
Pétat pur, pour cesser d’en faire le fragment numérique d’une
Unité ou Totalité perdues, ou au contraire I'élément organique
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d’une Unité ou Totalité 4 venir — et pour distinguer plutét des
types de multiplicité. C’est ainsi qu'on trouve chez le mathéma-
ticien-physicien Riemann la distinction des multiplicités discre-
tes et des multiplicités continues (ces derniéres ne trouvant le
principe de leur métrique que dans des forces agissant en elles).
Puis chez Meinong et chez Russell la distinction des multipli-
cités de grandeur ou de divisibilité, extensives, et des multipli-
cités de distance, plus proches de I'intensif. Ou bien, chez Bergson,
la distinction des multiplicités numériques ou étendues, et des
multiplicités qualitatives et durantes. Nous faisons a peu pres
la méme chose en distinguant des multiplicités arborescentes et
des multiplicités rhizomatiques. Des macro- et des micro-multi-
plicités. D’une part des multiplicités extensives, divisibles et
molaires ; unifiables, totalisables, organisables ; conscientes ou
préconscientes — et d’autre part des multiplicités libidinales
inconscientes, moléculaires, intensives, constituées de particules
qui ne se divisent pas sans changer de nature, de distances qui ne
varient pas sans entrer dans une autre multiplicité, qui ne cessent
pas de se faire et de se défaire en communiquant, en passant les
unes dans les autres 4 I'intérieur d’un seuil, ou par-dela, ou en
decd. Les éléments de ces derniéres multiplicités sont des parti-
cules ; leurs relations, des distances; leurs mouvements, des
brownoides ; leur quantité, des intensités, des différences d’inten-
sité,

Il n’y a 1 qu'une base logique. Elias Canetti distingue deux
types de multiplicité qui tantdt s’opposent et tantdt se pénétrent :
de masse et de meute. Parmi les caractéres de masse, au sens de
Canetti, il faudrait noter la grande quantité, la divisibilité et
I’égalité des membres, la concentration, la sociabilité de I'ensem-
ble, l'unicité de la direction hiérarchique, ’organisation de terri-
torialité ou de territorialisation, 1’émission de signes. Parmi les
caractéres de meute, la petitesse ou la restriction du nombre,
la dispersion, les distances variables indécomposables, les méta-
morphoses qualitatives, les inégalités comme restes ou franchisse-
ments, 'impossibilité d’une totalisation ou d’une hiérarchisation
fixes, la variété brownienne des directions, les lignes de déterri-
torialisation, la projection de particules *. Sans doute n’y a-t-il pas
plus d’égalité, pas moins de hiérarchie dans les meutes que dans
les masses, mais ce ne sont pas les mémes. Le chef de meute ou
de bande joue coup par coup, il doit tout remettre en jeu a
chaque coup, tandis que le chef de groupe ou de masse consolide
et capitalise des acquis. La meute, méme dans ses lieux, se

4. Elias Canetti, Masse et puissance, Gallimard, pp. 27-29, 97 sq. Cer-
taines des différences indiquées ci-dessus sont marquées par Canetti.
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constitue sur une ligne de fuite ou de déterritorialisation qui fait
partie d’elle-méme, a laquelle elle donne une haute valeur posi-
tive, tandis que les masses n’intégrent de telles lignes que pour les
segmentariser, les boucher, les affecter d’un signe négatif.
Canetti remarque que, dans la meute, chacun reste seul en étant
pourtant avec les autres (ainsi les loups-chasseurs) ; chacun méne
sa propre affaire en méme temps qu’il participe 4 la bande.
« Dans les constellations changeantes de la meute, I’individu se
tiendra toujours a son bord. Il sera dedans et aussitot aprés au
bord, au bord et aussitdt aprés dedans. Quand la meute fait cercle
autour de son feu, chacun pourra avoir des voisins a droite et a
gauche, mais le dos est libre, le dos est exposé découvert a la
nature sauvage. » On reconnait la position schizo, étre a la
périphérie, tenir par une main ou un pied... On y opposera la
position paranoiaque du sujet de masse, avec toutes les identifi-
cations de I’individu au groupe, du groupe au chef, du chef au
groupe ; étre bien pris dans la masse, se rapprocher du centre,
ne jamais rester en bordure sauf en service commandé. Pourquoi
supposer (avec Konrad Lorenz par exemple) que les bandes et leur
type de compagnonnage représentent un état plus rudimentaire
évolutivement que les sociétés de groupe ou de conjugalité ? Non
seulement il y a des bandes humaines, mais il y en a qui sont
particulierement raffinées : la « mondanité » se distingue de la
« socialité » parce qu’elle est plus proche d’une meute, et ’homme
social se fait du mondain une certaine image envieuse et erronée,
parce qu’il en méconnait les positions et hiérarchies propres, les
rapports de force, les ambitions et les projets trés spéciaux. Les
relations mondaines ne recouvrent jamais les relations sociales,
elles ne coincident pas avec elles. Méme les « maniérismes » (il y
en a dans toutes les bandes) appartiennent aux micro-multiplicités
_et se distinguent des maniéres ou coutumes sociales.

Il n’est pas question pourtant d’opposer les deux types de mul-
tiplicités, les machines molaires et moléculaires, suivant un dua-
lisme qui ne vaudrait pas mieux que celui de 'Un et du multiple.
Il y a seulement des multiplicités de multiplicités qui forment
un méme agencement, qui s’exercent dans le méme agencement :
les meutes dans les masses, et inversement. Les arbres ont des
lignes rhizomatiques, mais le rhizome a des points d’arborescence.
Comment ne faudrait-il pas un énorme cyclotron pour produire
des particules folles ? Comment des lignes de déterritorialisation
seraient-elles méme assignables hors des circuits de territorialité ?
Comment ne serait-ce pas dans de grandes étendues, et en
rapport avec de grands bouleversements dans ces étendues, que
coule tout d’un coup le minuscule ruisseau d’une intensité nou-
velle ? Que ne faut-il pas faire pour un nouveau son ? Le deve-
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nir-animal, le devenir-moléculaire, le devenir-inhumain passent
par une extension molaire, une hyperconcentration humaine, ou
les prépare. On ne séparera pas chez Kafka D’érection d’une
grande machine bureaucratique paranoiaque, et l'installation des
petites machines schizo d’un devenir-chien, d’un devenir-coléoptére.
On ne séparera pas chez ’'Homme aux loups le devenir-loup
du réve, et 'organisation religieuse et militaire des obsessions.
Un militaire fait le loup, un militaire fait le chien. Il n’y a pas
deux multiplicités ou deux machines, mais un seul et méme agen-
cement machinique qui produit et distribue le tout, c’est-a-dire
I’ensemble des énoncés qui correspondent au « complexe ». Sur
tout cela, qu’est-ce que la psychanalyse a a nous dire ? (Edipe,
rien qu'(Edipe, puisqu’elle n’écoute rien ni personne. Elle écrase
tout, masses et meutes, machines molaires et moléculaires, multi-
plicités de tout genre. Soit le second réve de 'Homme aux loups,
au moment de ’épisode dit psychotique : dans une rue, un mur,
avec une porte fermée, et a gauche une armoire vide ; le patient
devant I’armoire, et une grande femme A petite cicatrice qui
semble vouloir contourner le mur ; et derriére le mur, des loups
qui se pressent vers la porte. Mme Brunswick elle-méme ne peut
pas s’y tromper : elle a beau se reconnaitre dans la grande femme,
elle voit bien que les loups sont cette fois les Bolcheviks, la
masse révolutionnaire qui a vidé larmoire ou confisqué la
fortune de 'Homme aux loups. Dans un état métastable, les loups
sont passés du coté d'une grande machine sociale. Mais la psycha-
nalyse n’a rien a dire sur tous ces points — sauf ce que disait
déja Freud : tout ¢a renvoie encore au papa (tiens, il était 'un
des chefs du parti libéral en Russie, mais ¢a n’a guére d’impor-
tance, il suffit de dire que la révolution a « satisfait le sentiment de
culpabilité du patient »). Vraiment on croirait que la libido,
dans ses investissements et ses contre-investissements, n’a rien a
voir avec les ébranlements de masses, les mouvements de meutes,
les signes collectifs et les particules de désir.

Il ne suffit donc pas d’attribuer au préconscient les multipli-
cités molaires ou les machines de masse, en réservant pour I’incons-
cient un autre genre de machines ou de multiplicités. Car ce qui
appartient de toutes maniéres a I’inconscient, c’est 1’agencement
des deux, la maniére dont les premiéres conditionnent les secon-
des, et dont les secondes préparent les premieres, ou s’en échap-
pent, ou y reviennent : la libido baigne tout. Tenir compte de tout
a la fois — la maniére dont une machine sociale ou une masse
organisée ont un inconscient moléculaire qui ne marque pas seule-
ment leur tendance a la décomposition, mais des composantes
actuelles de leur exercice et de leur organisation mémes ; la
manieére dont un individu, tel ou tel, pris dans une masse,
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a lui-méme un inconscient de meute qui ne ressemble pas néces-
sairement aux meutes de la masse dont il fait partie ; la maniére
dont un individu ou une masse vont vivre dans leur inconscient
les masses et les meutes d’'une autre masse ou d’un autre individu.
Que veut dire aimer quelqu’un ? Toujours le saisit dans une
masse, ’extraire d’un groupe, méme restreint, auquel il participe,
ne serait-ce que par sa famille ou par autre chose; et puis
chercher ses propres meutes, les multiplicités qu’il enferme en
lui, et qui sont peut-étre d’une tout autre nature. Les joindre aux
miennes, les faire pénétrer dans les miennes, et pénétrer les
siennes. Célestes épousailles, multiplicités de multiplicités. Pas
d’amour qui ne soit exercice de dépersonnalisation sur un corps
sans organes a former ; et c’est au point le plus haut de cette
dépersonnalisation que quelqu’un peut étre nommé, regoit son
nom ou son prénom, acquiert la discernabilité la plus intense dans
I’appréhension instantanée des multiples qui lui appartiennent et
auxquels il appartient. Meute de taches de rousseur sur un visage,
meute de jeunes garcons parlant dans la voix d’une femme, nichée
de jeunes filles dans celle de M. de Charlus, horde de loups dans
la gorge de quelqu’un, multiplicité d’anus dans I’anus, la bouche
ou l'ceil sur lequel on se penche. Chacun passe par tant de
corps en chacun. Albertine est lentement extraite d’un groupe de
jeunes filles, qui a son nombre, son organisation, son code, sa
hiérarchie ; et non seulement tout un inconscient baigne ce
groupe et cette masse restreinte, mais Albertine a ses propres
multiplicités que le narrateur, 1’ayant isolée, découvre sur son
corps et dans ses mensonges — jusqu’a ce que la fin de 'amour
la rende a I’indiscernable.

Ne pas croire surtout qu’il suffise de distinguer des masses et
groupes extérieurs auxquels quelqu’un participe ou appartient, et
.des ensembles internes qu’il envelopperait en soi. La distinction
n’est pas du tout celle de Iextérieur et de lintérieur, toujours
relatifs et changeants, intervertibles, mais celle des types de multi-
plicités qui coexistent, se pénétrent et changent de place — des
machines, rouages, moteurs et éléments qui interviennent i tel
moment pour former un agencement producteur d’énoncé : je
t’aime (ou autre chose). Pour Kafka encore, Felice est inséparable
d’une certaine machine sociale, et des machines parlophones dont
elle représente la firme ; comment n’appartiendrait-elle pas A cette
organisation, aux yeux de Kafka fasciné de commerce et de
bureaucratie ? Mais en méme temps, les dents de Felice, les
grandes dents carnivores la font filer suivant d’autres lignes, dans
les multiplicités moléculaires d’un devenir-chien, d’un devenir-
chacal... Félice, inséparable a la fois du signe des machines
sociales modernes qui sont les siennes et celles de Kafka (pas les
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mémes), et des particules, des petites machines moléculaires, de
tout ’étrange devenir, du trajet que Kafka va faire et lui faire
faire a travers son appareil pervers d’écriture.

Il n’y a pas d’énoncé individuel, mais des agencements machi-
niques producteurs d’énoncés. Nous disons que ’agencement est
fondamentalement libidinal et inconscient. C’est lui, I’incons-
cient en personne. Pour le moment nous y voyons des éléments
(ou multiplicités) de plusieurs sortes : des machines humaines,
sociales et techniques, molaires organisées ; des machines molé-
culaires, avec leurs particules de devenir-inhumain ; des appareils
cedipiens (car oui, bien sir, il y a des énoncés cedipiens, et beau-
coup) ; des appareils contre-cedipiens, d’allure et de fonctionne-
ment variables. Nous verrons plus tard. Nous ne pouvons méme
plus parler de machines distinctes, mais seulement de types de
multiplicités qui se pénétrent et forment i tel moment un seul
et méme agencement machinique, figure sans visage de la libido.
Chacun de nous est pris dans un tel agencement, en reproduit
I’énoncé quand il croit parler en son nom, ou plutdt parle en
son nom quand il en produit I’énoncé. Comme ces énoncés sont
bizarres, de vrais discours de fous. Nous disions Kafka, nous pou-
vons dire aussi bien 'Homme aux loups : une machine religieuse-
militaire que Freud assigne a la névrose obsessionnelle — une
machine anale de meute ou de devenir-loup, et aussi guépe ou
papillon, que Freud assigne au caractére hystérique — un appa-
reil cedipien, dont Freud fait le seul moteur, le moteur immo-
bile a retrouver partout — un appareil contre-cedipien (I’inceste
avec la sceur, inceste-schizo, ou bien I’amour avec les « gens de
condition inférieure », ou bien I’analité, I’lhomosexualité ?), toutes
ces choses ot Freud ne voit que substituts, régressions et dérivés
d’Edipe. En vérité Freud ne voit rien et ne comprend rien.
Il n’a aucune idée de ce qu’est un agencement libidinal avec
toutes les machineries mises en jeu, toutes les amours multiples.

Bien stir il y a des énoncés cedipiens. Le conte de Kafka par
exemple, Chacals et Arabes, c’est facile de le lire ainsi : on peut
toujours, on ne risque rien, ¢ca marche i tous les coups, quitte
4 ne rien comprendre. Les Arabes sont clairement rapportés au
pere, les Chacals a la mére ; entre les deux, toute une histoire de
castration représentée par les ciszaux rouillés. Mais il se trouve
que les Arabes sont une masse organisée, armée, extensive, éten-
due dans tout le désert ; et les Chacals, une meute intense qui ne
cesse de s’enfoncer dans le désert, suivant des lignes de fuite ou
de déterritorialisation (« ce sont des fous, de vrais fous ») ; entre
les deux, en bordure, ’'Homme du nord, ’'Homme aux chacals.
Et les grands ciseaux, n’est-ce pas le signe arabe, qui guide ou
lache les particules-chacals, aussi bien pour accélérer leur course
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folle en les détachant de la masse, que pour les ramener a cette
masse, les dompter et les fouetter, les faire tourner ? Appareil
cedipien de la nourriture, le chameau mort ; appareil contre-
cedipien de la charogne : tuer les bétes pour manger, ou manger
pour nettoyer les charognes. Les chacals posent bien le probléme :
ce n'est pas un probléme de castration, mais de « propreté »,
I’épreuve du désert-désir. Qui 'emportera, de la territorialité de
masse ou de la déterritorialisation de meute, la libido baignant
tout le désert comme corps sans organes ou se joue le drame ?

Il n’y a pas d’énoncé individuel, il n’y en a jamais. Tout énoncé
est le produit d’un agencement machinique, c’est-d-dire d’agents
collectifs d’énonciation (par « agents collectifs », ne pas entendre
des peuples ou des sociétés, mais les multiplicités). Or le nom
propre ne désigne pas un individu : c’est au contraire quand
I’individu s’ouvre aux multiplicités qui le traversent de part en
part, 4 I’issue du plus sévere exercice de dépersonnalisation, qu’il
acquiert son véritable nom propre. Le nom propre est I’appréhen-
sion instantanée d’une multiplicité. Le nom propre est le sujet
d’un pur infinitif compris comme tel dans un champ d’intensité.
Ce que Proust dit du prénom : en pronongant Gilberte, j’avais
I'impression de la tenir nue tout entiere dans ma bouche.
L’Homme aux loups, vrai nom propre, intime prénom qui ren-
voie aux devenirs, infinitifs, intensités d’un individu déperson-
nalisé et multiplié. Mais qu’est-ce que la psychanalyse comprend
a la multiplication ? L’heure du désert ou le dromadaire devient
mille dromadaires ricanant dans le ciel. L’heure du soir ol mille
trous se creusent a la surface de la terre. Castration, castration,
crie I’épouvantail psychanalytique qui n’a jamais vu qu’un trou,
qu’un pere, un chien 1a ot il y a des loups, un individu domes-
tiqué 1a ot il y a des multiplicités sauvages. On ne reproche
_pas seulement a la psychanalyse d’avoir sélectionné les seuls énon-
cés oedlplens Car ces énoncés, dans une certaine mesure, font
encore partie d’un agencement machmlque par rapport auquel ils
pourraient servir d’indices A corriger, comme dans un calcul
d’erreurs. On reproche i la psychanalyse de s’étre servie de 1’énon-
ciation cedipienne pour faire croire au patient qu’il allait tenir des
énoncés personnels, individuels, qu’il allait enfin parler en son
nom. Or tout est piégé dés le début : jamais 'Homme aux loups
ne pourra parler. Il aura beau parler des loups, crier comme
un loup, Freud n’écoute méme pas, regarde son chien et répond
« C’est papa ». Tant que ¢a dure, Freud dit que c’est de la névrose,
et quand ¢a craque, c’est de la psychose. L’Homme aux loups
recevra la médaille psychanalytique pour services rendus a la
cause, et méme la pension alimentaire qu’on donne aux anciens
combattants mutilés. Il n’aurait pu parler en son nom que si I'on
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avait mis a jour ’agencement machinique qui produisait en lui
tels ou tels énoncés. Mais il n’est pas question de ¢a dans la
psychanalyse : au moment méme ou ’on persuade au sujet qu’il
va proférer ses énoncés les plus individuels, on lui retire toute
condition d’énonciation. Faire taire les gens, les empécher de
parler, et surtout, quand ils parlent, faire comme s’ils n’avaient
rien dit : fameuse neutralité psychanalytique. L’Homme aux
loups continue a crier : six ou sept loups ! Freud répond : quoi ?
des chevreaux ? comme c’est intéressant, je retire les chevreaux,
il reste un loup, c’est donc ton pére... C’est pourquoi 'Homme
aux loups se sent si fatigué : il demeure allongé avec tous ses
loups dans la gorge, et tous les petits trous sur son nez, toutes
ces valeurs libidinales sur son corps sans organes. La guerre
va venir, les loups devenir bolcheviks, ’'Homme reste étouffé
par tout ce qu’il avait a dire. On nous annoncera seulement qu’il
est redevenu bien élevé, poli, résigné, « honnéte et scrupu-
leux », bref guéri. Il se venge en rappelant que la psychanalyse
manque d’une vision vraiment zoologique : « Rien ne peut avoir
plus de valeur pour une jeune personne que I’amour de la nature
et la compréhension des sciences naturelles, en particulier de la
zoologie °. »

5. Lettre citée par Roland Jaccard, L’homme aux loups, Ed. Universi-
taires, p. 113.
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3. 10.000 av. j.-c. - La géologie
de la morale (pour qui
elle se prend, la terre ?)

Double articulation

Le professeur Challenger, celui-ld qui fit hurler la Terre avec
une machine dolorifére, dans les conditions décrites par Conan
Doyle, ayant mélangé plusieurs manuels de géologie et de biologie
suivant son humeur simiesque, fit une conférence. Il expliqua que
la Terre — la Déterritorialisée, la Glaciaire, la Molécule géante —
était un corps sans organes. Ce corps sans organes était traversé de
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matiéres instables non formées, de flux en tous sens, d’intensités
libres ou de singularités nomades, de particules folles ou transi-
toires. Mais 13 n’était pas la question pour le moment. Car, en
méme temps, se produisait sur la terre un phénomeéne trés impor-
tant, inévitable, bénéfique a certains égards, regrettable a
beaucoup d’autres : la stratification. Les strates étaient des
Couches, des Ceintures. Elles consistaient a former des matiéres,
a emprisonner des intensités ou a fixer des singularités dans des
systémes de résonance et de redondance, a constituer des molécu-
les plus ou moins grandes sur le corps de la terre, et a faire
entrer ces molécules dans des ensembles molaires. Les strates
étaient des captures, elles étaient comme des « trous noirs » ou
des occlusions s’effor¢cant de retenir tout ce qui passait 4 leur
portée !. Elles opéraient par codage et territorialisation sur la
terre, elles procédaient simultanément par code et par territo-
rialité. Les strates étaient des jugements de Dieu, la stratification
générale était le systéme entier du jugement de Dieu (mais la
terre, ou le corps sans organes, ne cessait de se dérober au juge-
ment, de fuir et de se destratifier, de se décoder, de se déterri-
torialiser).

Challenger citait une phrase qu’il affirmait avoir trouvée dans
un manuel de géologie, et qu’il fallait apprendre par cceur parce
qu’on ne pourrait la comprendre que plus tard : « Une surface de
stratification est un plan de consistance plus compact entre deux
couches. » Les couches, c’étaient les strates elles-mémes. Elles
allaient par deux au moins, 'une servant de substrate a autre.
La surface de stratification, c’était un agencement machinique qui
ne se confondait pas avec les strates. L’agencement était entre
deux couches, entre deux strates, il avait donc une face tournée
vers les strates (en ce sens, c’était une interstrate), mais il avait
aussi une face tournée ailleurs, vers le corps sans organes ou le
plan de consistance (c’était une métastrate). En effet, le corps
sans organes formait lui-méme le plan de consistance, qui devenait
compact ou s’épaississait au niveau des strates.

Dieu est un Homard ou une double-pince, un double-bind. Ce
n’est pas seulement les strates qui vont par deux au moins, mais
d’une autre fagon chaque strate est double (elle aura elle-méme
plusieurs couches). Chaque strate présente en effet des phénomenes
constitutifs de double articulation. Articulez deux fois, B-A, BA.
Ce qui ne veut pas dire du tout que les strates parlent ou soient

1. Roland Omnes, L’univers et ses métamorphoses, Hermann, p. 164
« Une étoile qui s’est effondrée au-dessous du rayon critique constitue
ce que lon appelle un trou noir (astre occlus). Cette expression signifie
que rien de ce que l'on envoie vers un tel objet ne peut plus en ressortir,
I1 est donc parfaitement noir, car il n’émet et ne réfléchit aucune lumiere. »
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du langage. La double articulation est tellement variable que
nous ne pouvons pas partir d'un modele général, mais seule-
ment d’un cas relativement simple. La premiére articulation choi-
sirait ou préleverait, sur les flux-particules instables, des unités
moléculaires ou quasi moléculaires métastables (substances) aux-
quelles elle imposerait un ordre statistique de liaisons et succes-
sions (formes). La deuxiéme articulation opérerait la mise en
place de structures stables, compactes et fonctionnelles (formzes)
et constituerait les composés molaires ol ces structures s’actuali-
sent en méme temps (substances). Ainsi, dans une strate géologi-
que, la premiére articulation, c’est la « sédimentation », qui
empile des unités de sédiments cycliques suivant un ordre statis-
tique : le flysch, avec sa succession de grés et de schistes. La
deuxiéme articulation, c’est le « plissement » qui met en place une
structure fonctionnelle stable et assure le passage des sédiments
aux roches sédimentaires.

On voit que les deux articulations ne se répartissent pas I'une
pour les substances et 1’autre pour les formes. Les substances ne
sont rien d’autre que des matiéres formées. Les formes impli-
quent un code, des modes d’encodage et de décodage. Les subs-
tances comme matieres formées se réferent a des territorialités,
a des degrés de territorialisation et de déterritorialisation. Mais,
justement, il y a code et territorialité pour chaque articulation,
chaque articulation comporte pour son compte forme et subs-
tance. Pour le moment on pouvait seulement dire que, a chaque
articulation, correspondait un type de segmentarité ou de multi-
plicité : I'un, souple, plutét moléculaire et seulement ordonné ;
l’autre, plus dur, molaire et organisé. En effet, bien que la pre-
miere articulation ne manquét pas d’interactions systématiques,
c’était au niveau de la seconde surtout que se produisaient des
phénomenes de centrage, unification, totalisation, intégration,

“hiérarchisation, finalisation, qui formaient un surcodage. Cha-
cune des deux articulations établissait entre ses propres segments
des rapports binaires. Mais entre les segments de I'une et les
segments de ’autre, il y avait des relations biunivoques suivant
des lois beaucoup plus complexes. Le mot structure pouvait dési-
gner en général 'ensemble de ces rapports et relations, mais
c’était une illusion de croire que la structure fat le dernier mot
de la terre. Bien plus, il n’était pas siir que les deux articulations
se distribuent toujours suivant la distinction du moléculaire et du
molaire.

On sautait par-dessus I'immense diversité des strates énergéti-
ques, physico-chimiques, géologiques. On tombait sur les strates
organiques, ou sur l’existence d’'une grande stratification organi-
que. Or le probléeme de l'organisme — comment « faire » un
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organisme au corps ? — c’était, 13 encore, celui de articulation,
de la relation articulaire. Les Dogons, que le professeur connais-
sait bien, posaient ainsi le probléme : un organisme advenait au
corps du forgeron, sous l’effet d’une machine ou d’un agence-
ment machinique qui en opérait la stratification. « Dans le choc
la masse et ’enclume lui avaient brisé les bras et les jambes, a
hauteur des coudes et des genoux qu’il n’avait pas jusque-la.
Il recevait ainsi les articulations propres a la nouvelle forme
humaine qui allait se répandre sur la terre et qui était vouée au
travail. (...) En vue du travail son bras s’était plié 2 » Mais, évi-
demment, réduire la relation articulaire aux os n’était qu’une
maniére de parler. C’était I’ensemble de P'organisme qu’il fallait
considérer sous les espeéces d’'une double articulation, et a des
niveaux trés différents. D’abord au niveau de la morphogenése :
d’une part, des réalités de type moléculaire aux relations aléatoires
sont prises dans des phénoménes de foule ou des ensembles
statistiques qui déterminent un ordre (la fibre protéique, et
sa séquence ou segmentarité) ; d’autre part, ces ensembles sont
eux-mémes pris dans des structures stables qui « élisent » les
composés stéréoscopiques, qui forment organes, fonctions et régu-
lations, qui organisent des mécanismes molaires, et distribuent
méme des centres capables de survoler les foules, de surveiller
les mécanismes, d’utiliser et de réparer l'outillage, de « surcoder »
I’ensemble (le repliement de la fibre en structure compacte, et la
seconde segmentarité *). Sédimentation et plissement, fibre et
repliement.

Mais, 2 un autre niveau, la chimie cellulaire qui préside a
la constitution des protéines procéde aussi par double articula-
tion. Celle-ci passe a I'intérieur du moléculaire, entre petites et
grosses molécules, segmentarité par remaniements successifs et
segmentarité par polymérisation. « Dans un premier temps les
éléments prélevés dans le milieu sont combinés a travers une
série de transformations. (...) Toute cette activité met en jeu
plusieurs centaines de réactions. Mais en fin de compte elle
aboutit a la production d’un nombre limité de petits composés,
quelques dizaines au plus. Dans le second temps de la chimie
cellulaire, les petites molécules sont assemblées pour la produc-
tion des grosses. C’est par la polymérisation d’unités liées bout a

2. Griaule, Dieu d’eau, Fayard, pp. 38-41.

3. Sur les deux aspects de la morphogenése en général, cf. Raymond
Ruyer, La genése des formes, Flammarion, pp. 54 sq., et Pierre Vendryes,
Vie et probabilité, Albin Michel. Vendryés analyse précisément le réle de
la relation articulaire et des systémes articulés. Sur les deux aspects struc-
turaux de la protéine, cf. Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Ed.
du Seuil, pp. 105-109.
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bout que se forment les chaines caractérisant les macromolécu-
les. (...) Les deux temps de la chimie cellulaire different donc
A la fois par leur fonction, leurs produits, leur nature. Le premier
cisele des motifs chimiques, le second les assemble. Le premier
forme des composés qui n’ont d’existence que temporaire. Car ils
constituent des intermédiaires sur des voies de biosynthése ; le
second édifie des produits stables. Le premier opére par une série
de réactions distinctes ; le second par la répétition de la méme *. »
— Et encore, 2 un troisitéme niveau dont dépend la chimie cellu-
laire elle-méme, le code génétique n’est pas séparable a son tour
d’une double segmentarité ou d’une double articulation qui passe
maintenant entre deux types de molécules indépendantes, d’une
part la séquence des unités protéiques, d’autre part celle des unités
nucléiques, les unités d’'un méme type ayant des rapports binaires,
et les unités de type différent, des relations biunivoques. Il y a
donc toujours deux articulations, deux segmentarités, deux sortes
de multiplicité, dont chacune met en jeu des formes et des subs-
tances ; mais ces deux articulations ne se distribuent pas de
maniére constante, méme au sein d’une strate donnée.

Les auditeurs, plutdt maussades, dénoncaient beaucoup de
choses mal comprises, beaucoup de contresens et méme de malver-
sations dans ’exposé du professeur, malgré les autorités dont
celui-ci se réclamait en les appelant ses « amis » Méme les
Dogons... Et ¢’allait étre encore pire tout a 'heure. Le professeur
se flattait cyniquement de faire des enfants dans le dos des
autres, mais c’étaient presque toujours des avortons, des loupes,
des pieces et des morceaux, sinon des vulgarisations stupides. Le
professeur d’ailleurs n’était ni géologue ni biologiste, pas méme
linguiste, ethnologue, ou psychanalyste, et il y avait longtemps
qu'on avait oublié quelle était sa spécialité. En fait, le profes-
seur Challenger était double, articulé deux fois, et ¢a ne facili-
-tait pas les choses, on ne savait jamais lequel était 1a. Il (?) préten-
dait avoir inventé une discipline, qu’il appelait de noms divers,
rhizomatique, strato-analyse, schizo-analyse, nomadologie, micro-
politique, pragmatique, science des multiplicités, mais on ne
voyait clairement ni les buts ni la méthode ni la raison de cette
discipline. Le jeune professeur Alasca, éleve préféré de Challenger,
tenta de le défendre hypocritement en expliquant que le passage
d’une articulation a Pautre, dans une strate donnée, se vérifiait
aisément puisqu’il se faisait toujours par perte d’eau, en géné-
tique aussi bien qu’en géologie, et méme en linguistique ot I'on
mesurait 'importance du phénoméne « salive perdue ». Challenger
se sentit offensé, et préféra citer son ami, disait-il, le géologue

4. Francois Jacob, La logique du vivant, pp. 289-290.
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danois spinoziste Hjelmslev, le prince sombre descendant d’Ham-
let, qui s’occupait aussi de langage, mais justement pour en
dégager « la stratification » Hjelmslev avait su constituer toute
une grille, avec les notions de matiére, contenu et expression,
forme et substance. Tels étaient les « strata », disait Hjelmslev.
Or cette grille avait déja I'avantage de rompre avec la dualité
forme-contenu, puisqu’il y avait une forme de contenu non moins
qu'une forme d’expression. Les ennemis de Hjelmslev n’y
voyaient qu’une maniére de rebaptiser les notions discrédités de
signifié et de signifiant, mais il en allait tout autrement. Et malgré
Hijelmslev lui-méme, la grille avait une autre portée, une autre
origine que linguistique (il fallait en dire autant de la double
articulation : si le langage avait une spécificité, et il en avait
certainement une, celle-ci ne consistait ni dans la double articu-
lation, ni dans la grille de Hjelmslev, qui étaient des caractéres
généraux de strate).

On appelait matiére le plan de consistance ou le Corps sans
Organes, c’est-a-dire le corps non formé, non organisé, non strati-
fié ou déstratifié, et tout ce qui coulait sur un tel corps, particules
submoléculaires et subatomiques, intensités pures, singularités
libres préphysiques et prévitales. On appelait contenu les matie-
res formées, qui devaient dés lors étre considérées de deux points
de vue, du point de vue de la substance en tant que telles matiéres
étaient « choisies », et du point de vue de la forme en tant qu’elles
étaient choisies dans un certain ordre (substance et forme de
contenu). On appellerait expression les structures fonctionnelles
qui devaient elles-mémes étre considérées de deux points de vue,
celui de lorganisation de leur propre forme, et celui de la subs-
tance en tant qu'elles formaient des composés (forme et subs-
tance d’expression). Il y avait toujours dans une strate une dimen-
sion de P’exprimable ou de I’expression, comme condition d’une
invariance relative : par exemple, les séquences nucléiques étaient
inséparables d’une expression relativement invariante par laquelle
elles déterminaient les composés, organes et fonctions de l’orga-
nisme 3. Exprimer, c’est toujours chanter la gloire de Dieu. Toute
strate étant un jugement de Dieu, ce ne sont pas seulement les
plantes et les animaux, les orchidées et les guépes qui chantent
ou s’expriment, ce sont les rochers et méme les fleuves, toutes
les choses stratifiées de la terre. Voila donc que la premiére arti-
culation concerne le contenu, et la seconde Uexpression. La distinc-

5. Frangois Jacob, « Le modéle linguistique en biologie », Critique
(mars 1974), p. 202 : « Le matériel génétique a deux réles a jouer ; d’un
cdté il doit étre reproduit pour étre transmis a la génération suivante ;
de lautre il doit étre exprimé pour déterminer les structures et les
fonctions de lorganisme. »
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tion des deux articulations ne passe pas entre formes et subs-
tances, mais entre contenu et expression, I’expression n’ayant pas
moins de substance que le contenu, et le contenu, pas moins de
forme que I’expression. Si la double articulation coincide parfois
avec moléculaire et molaire, et parfois ne coincide pas, c’est parce
que le contenu et I'expression tantdt se répartissent ainsi, tantot
se répartissent autrement. Entre le contenu et Pexpression, il n’y
a jamais correspondance ni conformité, mais seulement isomor-
phisme avec présupposition réciproque. Entre le contenu et I'ex-
pression, la distinction est toujours réelle, a des titres variés,
mais on ne peut pas dire que les termes préexistent a la double
articulation. Cest elle qui les distribue suivant son tracé dans
chaque strate, et qui constitue leur distinction réelle. (Entre la
forme et la substance, au contraire, il n’y a pas distinction réelle,
mais seulement mentale ou modale : les substances n’étant que
des matieres formées, on ne pouvait concevoir de substances sans
forme, méme si dans certains cas I'inverse était possible.)
Méme dans leur distinction réelle, le contenu et I’expression
étaient des relatifs (« premiére » et « seconde » articulations
devaient aussi bien s’entendre d’une maniére toute relative).
Méme dans son pouvoir d’invariance, I’expression était une varia-
ble autant que le contenu. Contenu et expression étaient les deux
variables d’une fonction de stratification. Non seulement ils
variaient d’une strate & une autre, mais ils essaimaient eux-
mémes 'un dans lautre, et multipliaient ou se divisaient 2 I'in-
fini dans une méme strate. En effet, comme toute articulation
est double, il n’y a pas une articulation de contenu ef une arti-
culation d’expression, sans que l’articulation de contenu ne soit
double pour son compte et en méme temps, constituant une
expression relative dans le contenu — et sans que ’articulation
‘d’expression ne soit double a son tour et en méme temps, cons-
“tituant un contenu relatif dans expression. C’est pourquoi, entre
le contenu et ’expression, entre 'expression et le contenu, il y a
des états intermédiaires, des niveaux, des équilibres et des échan-
ges par lesquels passe un systéme stratifié. Bref, on trouve des
formes et substances de contenu qui ont un réle d’expression
par rapport a d’autres, et inversement pour I'expression. Ces nou-
velles distinctions ne coincident donc pas avec celles des formes
et des substances dans chaque articulation, elles montrent plut6t
comment chaque articulation est déja ou encore double. Nous le
voyons pour la strate organique : les protéines de contenu ont
deux formes, dont 1'une (la fibre repliée) prend un réle d’expres-
sion fonctionnelle par rapport a lautre. Et de méme, du coté
des acides nucléiques d’expression, des articulations doubles font

N

jouer a certains éléments formels et substantiels un roéle de
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contenu par rapport a d’autres : non seulement la moitié de la
chaine qui se trouve reproduite par I’autre devient contenu, mais
la chaine reconstituée devient elle-méme contenu par rapport au
« messager » Dans une strate il y a des doubles-pinces partout,
des double binds, des homards partout, dans toutes les directions,
une multiplicité d’articulations doubles qui traversent tantdt
P’expression, tantdt le contenu. A tous ces égards, il ne fallait
pas oublier I'avertissement de Hjelmslev : « les termes mémes
de plan d’expression et de plan de contenu ont été choisis d’apres
I’'usage courant et sont tout a fait arbitraires. De par leur défini-
tion fonctionnelle il est impossible de soutenir qu’il soit légitime
d’appeler I'une de ces grandeurs expression et 'autre contenu et
non l'inverse : elles ne sont définies que comme solidaires 'une
de l'autre, et ni I'une ni 'autre ne peut I’étre plus précisément.
Prises séparément, on ne peut les définir que par opposition et
de facon relative, comme des fonctifs d’'une méme fonction qui
s’opposent 'un 2 l'autre ® ». Nous devons combiner ici toutes
les ressources de la distinction réelle, de la présupposition réci-
proque et du relativisme généralisé.

On allait d’abord se demander ce qui variait et ce qui ne
variait pas dans une strate donnée. Qu’est-ce qui faisait 'unité,
la diversité d’une strate ? La matiére, la pure matiére du plan de
consistance (ou d’inconsistance) est hors strates. Mais, sur une
strate, les matériaux moléculaires empruntés aux substrates peu-
vent étre les mémes, sans que les molécules le soient pour autant.
Les éléments substantiels peuvent étre les mémes sur toute la
strate, sans que les substances le soient. Les relations formelles
ou les liaisons peuvent étre les mémes sans que les formes le
soient. L’unité de composition de la strate organique, en bio-
chimie, se définit au niveau des matériaux et de I’énergie, des
éléments substantiels ou des radicaux, des liaisons et réactions.
Mais ce ne sont pas les mémes molécules, les mémes substances
ni les mémes formes. — N’y avait-il pas lieu de dédier un chant
de gloire & Geoffroy Saint-Hilaire ? Car Geoffroy avait su, au
x1x¢ siécle, dresser une conception grandiose de la stratification.
11 disait que la matiére, dans le sens de sa plus grande divisibilité,
consistait en particules décroissantes, en flux ou fluides élastiques
qui « se déployaient » en rayonnant dans I’espace. La combus-
tion était le processus de cette fuite ou de cette division infinie
sur le plan de consistance. Mais I’électrisation, c’est le processus
inverse, constitutif des strates, par lequel les particules semblables,

6. Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du langage, Ed. de Minuit,
p. 85.
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s¢ groupent en atomes et molécules, les molécules semblables en
plus grosses, les plus grosses en ensembles molaires : « attraction
de Soi pour Soi », comme une double pince ou double articula-
tion. Ainsi la strate organique n’avait aucune matiére vitale spéci-
fique, puisque la matieére était la méme pour toutes les strates,
mais elle avait une unité spécifique de composition, un seul et
méme Animal abstrait, une seule et méme machine abstraite prise
dans la strate, et présentait les mémes matériaux moléculaires, les
mémes éléments ou composants anatomiques d’organes, les
mémes connexions formelles. Ce qui n’empéchait pas que les
formes organiques fussent différentes entre elles, non moins que
les organes ou les substances composées, non moins que les
molécules. Il importait fort peu que Geoffroy ait choisi comme
unités substantielles les éléments anatomiques, plutét que des
radicaux de protéines et d’acides nucléiques. D’ailleurs il invo-
quait déja tout un jeu de molécules. L’important, ¢’était le prine
cipe de 'unité et de la variété de la strate : isomorphisme des
formes sans correspondance, identité des éléments ou composants
sans identité des substances composées.

C’est 1d qu’intervenait le dialogue, ou plutét la violente polé-
mique avec Cuvier. Pour retenir les derniers auditeurs, Challenger
imaginait un dialogue des morts, particulitrement épistémologi-
que, sur le mode d’un théitre de marionnettes. Geoffroy appelait
a lui les Monstres, Cuvier disposait en ordre tous les Fos-
siles, Baér brandissait des flacons d’Embryons, Vialleton s’entou-
rait d’une Ceinture de Tétrapode, Perrier mimait la lutte dra-
matique de la Bouche et du Cerveau... etc. Geoffroy : La preuve
de I’isomorphisme, c’est qu’on peut toujours passer par « pliage »
d’une forme 2 une autre, si différentes soient-elles sur la strate
organique. Du Vertébré au Céphalopode : rapprochez les deux
parties de I’épine du dos de Vertébré, ramenez sa téte vers ses
“pieds, son bassin vers sa nuque... — Cuvier (avec colére) : Ce
n’est pas vrai, ce n’est pas vrai, vous ne passerez pas d'un Elé-
phant a2 une Méduse, j’ai essayé. Il y a des axes, des types, des
embranchements irréductibles. Il y a des ressemblances d’or-
ganes et des analogies de formes, rien de plus. Vous étes un faus-
saire, un métaphysicien. — Vialleton (disciple de Cuvier et de
Baér) : Et méme si le pliage donnait le bon résultat, qui pourrait
le supporter ? Ce n’est pas par hasard que Geoffroy ne considére
que des éléments anatomiques. Aucun muscle ni ligament ni
ceinture n’y survivraient — Geoffroy : J’ai dit qu’il y avait
isomorphisme, mais non pas correspondance. C’est qu’il faut
faire intervenir des « degrés de développement ou de perfec-
tion ». Les matériaux n’atteignent pas partout sur la strate le
degré qui leur permettrait de constituer tel ou tel ensemble. Les
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éléments anatomiques peuvent étre ici et 1a arrétés ou inhibés,
par percussion moléculaire, influence du milieu ou pression des
voisins, si bien qu’ils ne composent pas les mémes organes. Les
relations ou connexions formelles sont alors déterminées a s’ef-
fectuer dans des formes et dispositions tout a fait différentes. C’est
pourtant le méme Animal abstrait qui se réalise sur toute la
strate, mais a des degrés divers, sous des modes divers, chaque
fois aussi parfait qu’il peut I’étre en fonction de ’entourage et du
milieu (il ne s’agit pas encore évidemment d’évolution : ni le
pliage ni les degrés n’impliquent descendance ou dérivation, mais
seulement réalisations autonomes d’un méme abstrait). Cest ici
que Geoffroy invoque les Monstres : les monstres humains sont
des embryons arrétés a tel degré de développement, 'homme en
eux n’est qu'une gangue pour des formes et des substances non
humaines. Oui, ’'Hétéradelphe est un crustacé. — Baér (allié de
Cuvier, contemporain de Darwin, mais réticent a son égard autant
qu’ennemi de Geoffroy) : Ce n’est pas vrai, vous ne pouvez pas
confondre degrés de développement et types de formes. Un
méme type a plusieurs degrés, un méme degré se rencontre dans
plusieurs types. Mais jamais avec des degrés vous ne ferez des
types. Un embryon de tel type ne peut pas présenter un autre
type, il peut tout au plus avoir le méme degré qu’un embryon
de lautre type. — Vialleton (disciple de Baér, qui surenchérit
a la fois contre Darwin et contre Geoffroy) : Et puis il y a des
choses que seul un embryon peut faire ou supporter. Il peut les
faire ou les supporter précisément en vertu de son type, et non
pas parce qu’il pourrait passer d’un type a un autre suivant ses
degrés de développement. Admirez la Tortue, dont le cou exige
le glissement d’un certain nombre de protovertebres, et le mem-
bre antérieur, un glissement de 180° par rapport a celui d’un
oiseau. Vous ne pourrez jamais conclure de I’embryogenése 2 la
phylogenése ; le pliage ne permet pas de passer d’'un type a un
autre, ce sont les types au contraire qui témoignent pour [irré-
ductibilité des formes de plissement... (Ainsi Vialleton a deux
genres d’arguments conjugués pour la méme cause, tant6t disant
qu’il y a des choses qu’aucun animal ne peut faire en vertu de
sa substance, tantdt des choses que seul un embryon peut faire
en vertu de sa forme. Ce sont deux arguments forts’.)

Nous ne savons plus trés bien ol nous en sommes. Il y a tant

7. Cf. Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie zoologique, ou
sont cités des extraits de la polémique avec Cuvier ; Notions synthétiques,
ol Geoffroy expose sa conception moléculaire de la combustion, de
Pélectrisation et de lattraction. Baer, Uber Entwickelungsgeschichte der
Thiere, et « Biographie de Cuvier » (Annales des sciences naturelles, 1908).
Vialleton, Membres et ceintures des vertébrés tétrapodes.
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de choses en jeu dans ces reparties. Il y a tant de distinctions
qui ne cessent de proliférer. Il y a tant de réglements de comptes,
car I’épistémologie n’est pas innocente. Geoffroy subtil et trés
doux, Cuvier sérieux et violent se battent autour de Napoléon.
Cuvier, dur spécialiste, et Geoffroy, toujours prét a changer de
spécialité. Cuvier hait Geoffroy, il ne supporte pas les formules
légeres de Geoffroy, 'humour de Geoffroy (oui les Poules ont
des dents, le Homard a la peau sur les os, etc.). Cuvier est un
homme de Pouvoir et de Terrain, il le fera sentir 2 Geoffroy qui,
lui, préfigure déja '’homme nomade des vitesses. Cuvier réfléchit
en espace euclidien, tandis que Geoffroy pense topologiquement.
Invoquons aujourd’hui le plissement du cortex avec tous ses
paradoxes. Les strates sont topologiques, et Geoffroy est un
grand artiste du pliage, un formidable artiste ; il a déja par la
le pressentiment d’un certain rhizome animal, aux communications
aberrantes, les Monstres, tandis que Cuvier réagit en termes
de photos discontinues et de calques fossiles. Mais nous ne savons
plus trés bien ol nous en sommes, parce que les distinctions se
sont multipliées dans tous les sens.

Nous n’avons méme pas tenu compte encore de Darwin, de
I’évolutionnisme et du néo-évolutionnisme. C’est pourtant 13 que
se produit un phénomeéne décisif : notre théitre de marionnettes
devient de plus en plus nébuleux, c’est-d-dire collectif et diffé-
rentiel. Les deux facteurs que nous invoquions avec leurs rela-
tions incertaines, pour expliquer la diversité sur une strate — les
degrés de développement ou de perfection, et les types de for-
mes — subissent une profonde transformation. Suivant une double
tendance, les types de formes doivent se comprendre de plus en
plus a partir de populations, meutes et colonies, collectivités ou
multiplicités ; et les degrés de développement doivent se com-
prendre en termes de vitesses, de taux, de coefficients et de
rapports différentiels. Double approfondissement. C’est ’acquis
fondamental du darwinisme, impliquant un nouveau couplage
individus-milieux sur la strate 3. D’une part, si 'on suppose une

8. Cest dans cette longue histoire qu’on pouvait faire une place a part,
bien que non déterminante, & Edmond Perrier. Il avait repris le probléme
de l'unité de composition, renouvelant Geoffroy a l'aide de Darwin et
surtout de Lamarck. En effet, toute I'ceuvre de Perrier est orientée
sur deux thémes : les colonies ou multiplicités animales d’une part,
d’autre part les vitesses qui doivent rendre compte des degrés et des
pliages hétérodoxes (« tachygenése »). Par exemple : comment le cerveau
des vertébrés peut venir a la place de la bouche des Annelés, « lutte de
la bouche et du cerveau ». Cf. Les colonies animales et la formation des
organismes ; « Llorigine des embranchements du régne animal » (in Scientia,
mai-juin 1918). Perrier écrivit une histoire de la Philosophie zoologique
avant Darwin, avec d’excellents chapitres sur Geoffroy et Cuvier.

63



MILLE PLATEAUX

population élémentaire ou méme moléculaire dans un milieu
donné, les formes ne préexistent pas a cette population, les for-
mes sont plutdt des résultats statistiques : la population se répar-
tira d’autant mieux dans le milieu, se le partagera d’autant plus
quelle prendra des formes divergentes, que sa multiplicité se
divisera en multiplicités différant en nature, que ses éléments
entreront dans des composés ou matieres formées distinctes. En
ce sens, I’embryogenése et la phylogenése renversent leurs rap-
ports : ce n'est plus Pembryon qui témoigne d’une forme absolue
préétablie dans un milieu fermé, c’est la phylogenése des popu-
lations qui dispose d’une liberté de formes relatives, aucune
n’étant préétablie dans un milieu ouvert. Dans le cas de 'embryo-
genése, « on peut dire par référence aux géniteurs, et par antici-
pation sur le terme du processus, si c’est un pigeon ou un loup
qui est en train de se développer... Mais ici les jalons sont eux-
mémes en mouvement : il n’y a de points fixes que pour la com-
modité du langage. A D’échelle de I’évolution universelle, tout
repérage de ce genre est impossible... La vie sur la terre se pré-
sente comme une somme de faunes et de flores relativement
indépendantes, aux frontieres parfois mouvantes ou perméables.
Les aires géographiques n’y peuvent héberger qu’une sorte de
chaos, ou, au mieux, des harmonies extrinseques d’ordre écolo-
gique, des équilibres provisoires entre populations® ».

D’autre part, en méme temps et sous les mémes conditions,
les degrés ne sont pas de développement ou de perfection pré-
existants, ce sont plutot des équilibres relatifs et globaux : ils
valent en fonction des avantages qu’ils donnent a tels éléments,
puis 4 telle multiplicité dans le milieu, et en fonction de telle
variation dans le milieu. En ce sens, les degrés ne se mesurent
plus 4 une perfection croissante, a une différenciation et compli-
cation des parties, mais & ces rapports et coefficients différentiels
tels que pression de sélection, action de catalyseur, vitesse de pro-
pagation, taux de croissance, d’évolution, de mutation, etc. ; le
progres relatif peut donc se faire par simplification quantitative
et formelle plutdt que par complication, par perte de composants
et de synthéses plutdt que par acquisition (il s’agit de vitesse,
et la vitesse est une différentielle). C’est par populations qu’on
se forme, qu’on prend des formes, c’est par perte qu’on progresse
et quon prend de la vitesse. Les deux acquis fondamentaux du
darwinisme vont dans le sens d’une science des multiplicités
la substitution des populations aux types, et celle des taux ou
rapports différentiels aux degrés '°. Ce sont des acquis nomades,

9. Canguilhem et collab. « Du développement a I’évolution au X1x°
siecle », in Thalés, 1960, p. 34.

10. G. G. Simpson, L’évolution et sa signification, Payot.
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avec des frontiéres mouvantes de populations ou des variations
de multiplicités, avec des coefficients différentiels ou des varia-
tions de rapports. Et la biochimie actuelle, tout le « darwinisme
moléculaire », comme dit Monod, confirme au niveau d’un seul
et méme individu global et statistique, d’un simple échantillon,
I'importance déterminante des populations moléculaires et des
taux microbiologiques (par exemple, I'innombrable séquence dans
une chaine, et la variation d’un seul segment au hasard dans cette
séquence).

Challenger assurait qu’il venait de faire une longue digression,
mais que rien ne pouvait distinguer le digressif et le non-digressif.
Il s’agissait de tirer plusieurs conclusions concernant cette unité
et cette diversité d’'une méme strate, soit la strate organique.

En premier lieu, une strate avait bien une unité de composi-
tion, par quoi elle pouvait étre dite une strate : matériaux molé-
culaires, éléments substantiels, relations ou traits formels. Les
matériaux n’étaient pas la matiere non formée du plan de consis-
tance, ils étaient déja stratifiés et venaient des « substrates ».
Mais les substrates ne devaient certes pas étre considérés comme
de simples substrats : notamment elles n’avaient pas une organi-
sation moins complexe ou inférieure, et il fallait se garder de tout
évolutionnisme cosmique ridicule. Les matériaux fournis par une
substrate étaient sans doute plus simples que les composés de la
strate, mais le niveau d’organisation auquel ils appartenaient dans
la substrate n’était pas moindre que celui de la strate elle-méme.
Entre les matériaux et les éléments substantiels, il y avait autre
organisation, changement d’organisation, non pas augmentation.
Les matériaux fournis constituaient un milieu extérieur pour les
éléments et les composés de la strate considérée ; mais ils n’étaient
pas extérieurs 4 la strate. Les éléments et composés constituaient

_un intérieur de la strate, comme les matériaux, un extérieur de
la strate, mais tous deux appartenaient a la strate, ceux-ci comme
matériaux fournis et prélevés, ceux-la comme formés avec les
matériaux. Et encore cet extérieur et cet intérieur étaient relatifs,
n’existant que par leurs échanges, donc par la strate qui les met-
tait en relation. Ainsi, sur une strate cristalline, le milieu amorphe
est extérieur au germe au moment ol le cristal n’est pas encore
constitué ; mais le cristal ne se constitue pas sans intérioriser et
incorporer des masses du matériel amorphe. Inversement !'inté-
riorité du germe cristallin doit passer dans lextériorité du sys-
téme ol le milieu amorphe peut cristalliser (aptitude a prendre
lautre organisation). Au point que c’est le germe qui vient du
dehors. Bref, ’extérieur et l'intérieur sont I'un comme [Dautre
intérieurs a la strate. De méme pour l’organique : les matériaux
fournis par les substrates sont bien un milieu extérieur constituant
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la fameuse soupe prébiotique, tandis que des catalyseurs jouent
le réle de germe pour former des éléments et méme des composés
substantiels intérieurs. Mais ces éléments et composés s’appro-
prient les matériaux, non moins qu’ils s’extériorisent par répli-
cation dans les conditions mémes de la soupe primitive. La encore
Pintérieur et l'extérieur s’échangent, étant tous deux intérieurs
a la strate organique. Entre les deux, c’est la limite, c’est la
membrane qui régle les échanges et la transformation d’organisa-
tion, les distributions intérieures & la strate, et qui définissent sur
celle-ci ’ensemble des relations ou traits formels (méme si cette
limite a une situation et un rdle trés variables suivant chaque
strate : par exemple, la limite du cristal et la membrane de la
cellule). On peut donc appeler couche centrale, anneau central
d’une strate, ’ensemble suivant d’unité de composition : les
matériaux moléculaires extérieurs, les éléments substantiels inté-
rieurs, la limite ou membrane porteuse des relations formelles.
Il y a comme une seule et méme machine abstraite enveloppée
dans la strate, et constituant son unité. C’est I"(Ecuméne, par
opposition au Planoméne du plan de consistance.

Mais ce serait une erreur de croire que cette couche centrale
unitaire de la strate était isolable, ou qu’on pouvait Iatteindre
pour elleeméme et par régression. D’abord, une strate allait
nécessairement, et dés le début, de couche en couche. Elle avait
déja plusieurs couches. Elle allait d’un centre a une périphérie,
et a la fois la périphérie réagissait sur le centre et formait déja
un nouveau centre pour une nouvelle périphérie. Des flux ne
cessaient de rayonner et de rebrousser. Il y avait poussée et mul-
tiplication d’états intermédiaires, ce processus étant compris
dans les conditions locales de I’anneau central (différences de
concentration, variations tolérées inférieures a un seuil d’identité).
Ces états intermédiaires présentaient de nouvelles figures de
milieux ou matériaux, mais aussi d’éléments et de composés.
En effet, ils étaient intermédiaires entre le milieu extérieur et
I’élément intérieur, entre les éléments substantiels et leurs com-
posés, entre les composés et les substances, et aussi entre les
différentes substances formées (substances de contenu et substan-
ces d’expression). On allait appeler épistrates ces intermédiaires et
superpositions, ces poussées, ces niveaux. Dans nos deux exem-
ples, la strate cristalline comporte beaucoup d’intermédiaires pos-
sibles entre le milieu ou le matériau extérieurs et le germe inté-
rieur : multiplicité des états de métastabilité parfaitement dis-
continus, comme autant de degrés hiérarchiques. La strate orga-
nique n’est pas plus séparable de milieux dits intérieurs, et qui
sont en effet des éléments intérieurs par rapport a des matériaux
extérieurs, mais aussi des éléments extérieurs par rapport a des
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substances intérieures!!. Et 'on sait que ces milieux intérieurs
organiques réglent les degrés dans la complexité et la différen-
ciation des parties d’un organisme. Une strate prise dans son
unité de composition n’existe donc que dans ses épistrates subs-
tantielles qui en brisent la continuité, qui en fragmentent ’anneau
et le graduent. L’anneau central n’existe pas indépendamment
d’une périphérie qui forme un nouveau centre et réagit sur le
premier, et qui essaime a son tour en épistrates discontinues.
Et puis ce n’est pas tout. Il n’y avait pas seulement cette nou-
velle ou seconde relativité de lintérieur et de I’extérieur, mais
aussi toute une histoire, au niveau de la membrane ou de la
limite. En effet, dans la mesure ol les éléments et composés s’in-
corporaient, s’appropriaient les matériaux, les organismes corres-
pondants étaient forcés de s’adresser i des matériaux différents,
« plus étrangers et moins commodes », qu’ils empruntaient soit
4 des masses encore intactes, soit au contraire a4 d’autres orga-
nismes. Le milieu prenait ici une troisiéme figure encore : ce
n’était plus le milieu extérieur ou intérieur, méme relatif, ni un
milieu intermédiaire, mais plutdt un milieu associé ou annexé.
Les milieux associés impliquaient d’abord des sources d’énergie dis-
tinctes des matériaux alimentaires eux-mémes. Tant que de telles
sources n’étaient pas conquises, on pouvait dire de l’organisme
qu’il se nourrissait, mais non pas qu’il respirait : il restait plutdt
dans un état de suffocation 2. Une source d’énergie conquise per-
mettait en revanche une extension des matériaux transformables en
éléments et composés. Le milieu associé se définissait ainsi par des
captures de sources d’énergie (respiration au sens le plus général),
par le discernement des matériaux, la saisie de leur présence ou
de leur absence (perception) et par la fabrication ou non des él¢é-
ments ou composés correspondants (réponse, réaction). Qu’il y ait
a cet égard des perceptions moléculaires, non moins que des
réactions, ou le voit dans toute I’économie de la cellule, et dans
la propriété des agents de régulation, de « reconnaitre » exclusi-
vement une ou deux espéces chimiques dans un milieu d’exté-
riorité trés varié. Mais le développement des milieux associés ou
annexés aboutit lui-méme aux mondes animaux tels que les décrit
Uexkiill, avec leurs caractéres énergétiques, perceptifs et actifs.
Inoubliable monde associé de la Tique défini par son énergie

11. Gilbert Simondon, L’'individu et sa genése physico-biologique, P. U.F.,
pp. 107-114, 259-264 : sur lintérieur et l'extérieur dans le cas du cristal
et dans celui de l'organisme, et aussi sur le role de la limite ou de la
membrane.

12. J. H. Rush, L'origine de la vie, Payot, p. 158 : « Les organismes
primitifs vivaient, en un certain sens, dans un état de suffocation. La vie
était née, mais elle n’avait pas commencé a respirer. »
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gravifique de chute, son caractére olfactif de perception de sueur,
son caractére actif de piqlre : la tique monte en haut d’une tige
pour se laisser tomber sur un mammifére qui passe, qu’elle
reconnait a I’odeur et qu’elle pique au creux de la peau (monde
associé formé de trois facteurs, un point c’est tout). Les carac-
téres perceptifs et actifs sont eux-mémes comme une double-
pince, une double articulation B.

Or, cette fois, les milieux associés sont dans un étroit rapport
avec des formes organiques. Une telle forme n’est pas une simple
structure, mais une structuration, une constitution du milieu
associé. Un milieu animal comme la toile d’araignée n’est pas
moins « morphogénétique » que la forme d’organisme. On ne
peut certes pas dire que ce soit le milieu qui détermine la forme ;
mais, pour étre plus contourné, le rapport de la forme avec le
milieu n’en est pas moins décisif. En tant que la forme dépend
d’un code autonome, elle ne peut se constituer que dans un
milieu associé qui entrelace de maniére complexe les caractéres
énergétiques, perceptifs et actifs conformément aux exigences du
code lui-méme ; et elle ne peut se développer qu'a travers les
milieux intermédiaires qui réglent les vitesses et les taux de ses
substances ; elle ne peut s’éprouver que dans le milieu d’extério-
rité qui mesure les avantages comparés des milieux associés et les
rapports différentiels des milieux intermédiaires. Les milieux
agissent toujours, par sélection, sur des organismes entiers, dont
les formes dépendent de codes que ces milieux sanctionnent indi-
rectement. Les milieux associés se partagent un méme milieu
d’extériorité en fonction des formes différentes, comme les milieux
intermédiaires se le partagent en fonction de taux ou degrés pour
une méme forme. Mais ce n’est pas de la méme maniére que se
font ces partages. Par rapport 2 la ceinture centrale de la strate,
les milieux ou états intermédiaires constituaient des « épistrates »,
les unes sur les autres, et formant de nouveaux centres pour de
nouvelles périphéries. Mais on allait appeler « parastrates » cette
autre maniére dont la ceinture centrale se fragmentait, en cotés
et 2-cOtés, en formes irréductibles et milieux qui leur étaient
associés. Cette fois c’est au niveau de la limite ou la membrane
propre a la ceinture centrale que les relations ou les traits for-
mels, communs 2 toute la strate, prenaient nécessairement des
formes ou des types de formes tout a fait différents, correspon-
dant aux parastrates. Une strate n’existait elle-méme que dans
ses épistrates et parastrates, si bien que celles-ci devaient pour
leur compte, a la limite, étre considérées comme des strates.
La ceinture, I’anneau idéalement continu de la strate, I’(Ecuméne,

13. J. von Uexkiill, Mondes animaux et monde bhumain, Gonthier,
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défini par I'identité des matériaux moléculaires, des éléments subs-
tantiels et des relations formelles, n’existait que comme brisé,
fragmenté en épistrates et parastrates qui impliquaient des machi-
nes concrétes, avec leurs indices respectifs, et qui constituaient des
molécules différentes, des substances spécifiques, des formes irré-
ductibles .

On pouvait revenir aux deux acquis fondamentaux : pourquoi
les formes, les types de formes dans les parastrates devaient étre
compris par rapport a des populations, et pourquoi les degrés de
développement sur les épistrates devaient étre compris comme
des taux, des rapports différentiels. C’est que, d’abord, les para-
strates enveloppaient les codes eux-mémes dont dépendaient les
formes, et qui portaient nécessairement sur des populations. Il
fallait déja toute une population moléculaire pour étre codée, et
les effets du code ou d’un changement dans le code s’évaluaient
au niveau d’une population plus ou moins molaire, en vertu
de son aptitude a se propager dans le milieu, ou a se créer un
nouveau milieu associé dans lequel la modification serait popula-
risable. Oui, il fallait toujours penser en termes de meutes et de
multiplicités : si un code prenait ou non, c’est bien parce que
I’individu codé faisait partie d’une population, « celle qui habite
un tube 2 essai, une flaque d’eau ou un intestin de mammifére ».
Mais qu’est-ce que signifiait changement dans un code, ou modi-
fication d’un code, variation de parastrate, d’oll provenaient éven-
tuellement de nouvelles formes et de nouveaux milieux associés ?
Eh bien, le changement lui-méme ne venait évidemment pas d'un
passage entre formes préétablies, c’est-d-dire d’une traducticn
d’un code dans un autre. Tant que le probléme était posé ainsi,
il était insoluble, et il fallait sans doute dire avec Cuvier et Baér
que les types de formes installées, étant irréductibles, ne permet-
taient nulle traduction ni transformation. Mais le probleme se
“pose tout autrement dés que ’on voit qu'un code est inséparable
d’un processus de décodage qui lui est inhérent. Pas de génétique
sans « dérive génétique ». La théorie moderne des mutations a
bien montré comment un code, forcément de population, com-
porte une marge de décodage essentielle : non seulement tout
code a des suppléments capables de varier librement, mais un
méme segment peut étre copié deux fois, le second devenant
libre pour la variation. Et aussi des transferts de fragments de
code se font, dune cellule & une autre issues d’espéces diffé-
rentes, Homme et Souris, Singe et Chat, par 'intermédiaire de

14. Cf. P. Laviosa-Zambotti, Les origines et la diffusion de la civilisation,
Payot . son emploi des notions de strate, substrat et parastrat (bien qu’elle
ne définisse pas cette derniére notion).
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virus ou par d’autres procédés, sans qu’il y ait traduction d’un
code 4 un autre (les virus ne sont pas des traducteurs), mais
plutét phénomene singulier que nous appelons plus-value de
code, communication d’a-c6té®. Nous aurons loccasion d’en
reparler, parce que c’est essentiel pour tous les devenirs-animaux.
Mais déja, suppléments et plus-values, suppléments dans l'ordre
d’une multiplicité, plus-values dans l'ordre d’un rhizome, font
qu’un code quelconque est affecté d’une marge de décodage. Loin
d’étre immobiles et figées sur les strates, les formes dans les para-
strates, et les parastrates elles-mémes, sont prises dans un enclen-
chement machinique : elles renvoient 4 des populations, les popu-
lations impliquent des codes, les codes comprennent fondamen-
talement des phénoménes de décodage relatifs, et d’autant plus
utilisables, composables, additionnables qu’ils sont relatifs, tou-
jours « a cOté ».

Si les formes renvoient a des codes, 4 des processus de codage
et de décodage dans les parastrates, les substances comme matiéres
formées renvoient a des territorialités, 2 des mouvements de déter-
ritorialisation et de reterritorialisation sur les épistrates. Et & dire
vrai, les épistrates ne sont pas plus séparables de ces mouvements
qui les constituent, que les parastrates de ces processus. De la
couche centrale A la périphérie, puis du nouveau centre a la nou-
velle périphérie, passent des ondes nomades ou des flux de déter-
ritorialisation qui retombent sur ’ancien centre et s’élancent vers
le nouveau . Les épistrates sont organisées dans le sens d’une
déterritorialisation de plus en plus grande. Les particules physi-
ques, les substances chimiques traversent, sur leur strate et a
travers les strates, des seuils de déterritorialisation qui corres-
pondent 4 des états intermédiaires plus ou moins stables, a des
valences, a des existences plus ou moins transitoires, a des enga-
gements dans tel ou tel autre corps, a4 des densités de voisinage,
a des liaisons plus ou moins localisables. Non seulement les par-
ticules physiques se caractérisent par des vitesses de déterrito-
rialisation — tachyons, trous-particules, quarks a la Joyce pour
rappeler I'idée fondamentale de « soupe » — mais une méme
substance chimique, comme le soufre ou le carbone, etc., a des
états plus ou moins déterritorialisés. Sur sa propre strate, un
organisme est d’autant plus déterritorialisé qu’il comporte de
milieux intérieurs assurant son autonomie, et le mettant dans un
ensemble de relations aléatoires avec ’extérieur. C’est en ce sens

15. Frangois Jacob, La logique du vivant, pp. 311-312, 332-333 et ce
que Rémy Chauvin appelle « évolution aparallele ».

16. Cf. P. Laviosa-Zambotti, ibid : sa’ conception des ondes et des flux,
du centre a la périphérie, du nomadisme et des migrations (les flux nomades).
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que les degrés de développement ne peuvent se comprendre que
relativement, et en fonction de vitesses, de rapports et de taux
différentiels. Il faut penser la déterritorialisation comme une puis-
sance parfaitement positive, qui posséde ses degrés et ses seuils
(épistrates), et toujours relative, ayant un envers, ayant une com-
plémentarité dans la reterritorialisation. Un organisme déterrito-
rialisé par rapport a I’extérieur se reterritorialise nécessairement
sur ses milieux intérieurs. Tel fragment présumé d’embryon se
déterritorialise en changeant de seuil ou de gradient, mais regoit
une nouvelle affectation du nouvel entourage. Les mouvements
locaux sont bien des altérations. Par exemple les migrations cel-
lulaires, les étirements, les invaginations, les plissements. C’est
que tout voyage est intensif, et se fait dans des seuils d’intensité
ou il évolue, ou bien qu’il franchit. C’est par intensité qu’on
voyage, et les déplacements, les figures dans I’espace, dépendent
de seuils intensifs de déterritorialisation nomade, donc de rap-
ports différentiels, qui fixent en méme temps les reterritorialisa-
tions sédentaires et complémentaires. Chaque strate procéde
ainsi : saisir dans ses pinces un maximum d’intensités, de parti-
cules intensives, ol elle étale ses formes et ses substances, et
constitue des gradients, des seuils de résonance déterminés (la
déterritorialisation se trouve toujours déterminée sur une strate
en rapport avec la reterritorialisation complémentaire 7).

Tant que l'on comparait des formes préétablies et des degrés
prédéterminés, non seulement on était forcé d’en rester & la
simple constatation de leur irréductibilité, mais on n’avait aucun
moyen de juger de la communication possible entre les deux
facteurs. Voila que les formes dépendent de codes dans les para-
strates, et plongent dans des processus de décodage ou de dérive ;
les degrés sont eux-mémes pris dans des mouvements de déterrito-
rialisation et de reterritorialisation intensives. Codes et territo-
tialités, décodages et déterritorialisation, ne se correspondent pas
terme A terme : au contraire, un code peut étre de déterritoriali-
sation, une reterritorialisation peut étre de décodage. Il y a de
grandes béances entre un code et une territorialité. Les deux
facteurs n’en ont pas moins le méme « sujet » dans une strate :
ce sont les populations qui se déterritorialisent et se reterrito-
rialisent, non moins qu’elles se codent et se décodent. Et ces
facteurs communiquent, s’entrelacent dans les milieux.

D’une part, les modifications de code ont bien une cause aléa-
toire dans le milieu d’extériorité, et ce sont leurs effets sur les
milieux intérieurs, leur compatibilité avec eux, qui décident de

17. Sur les phénomeénes de résonance entre ordres de grandeur diffé-
rents, cf. Simondon, ibid., pp. 16-20, 124-131, et passim.
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leur popularisation. Les déterritorialisations et reterritorialisations
ne déterminent pas les modifications, mais en déterminent étroi-
tement la sélection. D’autre part, toute modification a son milieu
associé qui va a son tour entrainer telle déterritorialisation par
rapport au milieu d’extériorité, telle reterritorialisation sur des
milieux intérieurs ou intermédiaires. Dans un milieu associé, les
perceptions et les actions, méme au niveau moléculaire, érigent
ou produisent des signes territoriaux (indices). A plus forte rai-
son, un monde animal est constitué, jalonné de tels signes qui le
divisent en zones (zone d’abri, zone de chasse, zone neutrali-
sée, etc.), qui mobilisent des organes spéciaux, et correspondent 2
des fragments de code, y compris & la marge de décodage inhé-
rent au code. Méme la part de I’acquis est réservée par le code,
ou prescrite par lui. Mais les indices ou signes territoriaux sont
inséparables d’'un double mouvement. Le milieu associé étant
toujours confronté a un milieu d’extériorité ot ’animal s’engage,
se risque nécessairement, une ligne de fuite doit étre préservée
qui permette 4 ’animal de regagner son milieu associé lorsque
apparait le danger (ainsi la ligne de fuite du taureau dans I’aréne,
par laquelle il peut rejoindre le terrain qu’il s’est choisi ). Et puis
une seconde ligne de fuite apparait lorsque le milieu associé se
trouve bouleversé sous les coups de I’extérieur, et que I’animal
doit I’abandonner pour s’associer de nouvelles portions d’exté-
riorité, s’appuyant cette fois sur ses milieux intérieurs comme de
fragiles béquilles. Avec I’assechement de la mer, le Poisson pri-
mitif quitte son milieu associé pour explorer la terre, forcé de « se
porter lui-méme », et n’emporte plus les eaux qu’a l'intérieur de
ses membranes amniotiques pour la protection de I'embryon.
D’une maniére ou d’une autre, I’animal est celui qui fuit plutét
que celui qui attaque, mais ses fuites sont aussi des conquétes,
des créations. Les territorialités sont donc de part en part tra-
versées de lignes de fuite qui témoignent de la présence en elles
de mouvements de déterritorialisation et de reterritorialisation.
D’une certaine maniére, elles sont secondes. Elles ne seraient rien
elles-mémes sans ces mouvements qui les déposent. Bref, sur
I’Ecumeéne ou l'unité de composition d’'une strate, les épistrates
et les parastrates ne cessent de bouger, de glisser, de se déplacer,
de changer, les unes emportées par des lignes de fuite et des
mouvements de déterritorialisation, les autres par des processus
de décodage ou de dérive, les unes et les autres communiquant
au croisement des milieux. Les strates ne cessent pas d’étre

18 Claude Popelin, Le taureau et son combat, 10-18 : le probléme des
territoires de ’homme et du taureau dans l’aréne, in ch. 1v.
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secouées par des phénomenes de craquage ou de rupture, soit au
niveau des substrates qui fournissent des matériaux, soit au niveau
des « soupes » que porte chacune des strates (une soupe pré-
biotique, une soupe préchimique...), soit au niveau des épistrates
qui s’accumulent, soit au niveau des parastrates qui s’accotent :
partout surgissent des accélérations et des blocages simultanés,
des vitesses comparées, des différences de déterritorialisation qui
créent des champs relatifs de reterritorialisation.

Assurément il ne fallait pas confondre ces mouvements relatifs
avec la possibilité d’une déterritorialisation absolue, d’une ligne
de fuite absolue, d’une dérive absolue. Les premiers étaient
stratiques ou interstratiques, tandis que celles-ci concernaient le
plan de consistance et sa déstratification (sa « combustion »,
comme disait Geoffroy). Il n’y a pas de doute que les particules
physiques folles, dans leur précipitation, percutaient les strates,
les traversaient en laissant un minimum de trace, échappaient aux
coordonnées spatio-temporelles et méme existentielles pour tendre
vers un état de déterritorialisation absolue ou de matiére non
formée, sur le plan de consistance. D’une certaine maniere, I’ac-
célération des déterritorialisations relatives atteignait a2 un mur
du son : si les particules rebondissaient sur ce mur, ou se lais-
saient reprendre par les trous noirs, elles retombaient dans les
strates, leurs relations et leurs milieux, mais, si elles franchis-
saient le mur, elles atteignaient 4 I’élément non formé, déstratifié,
du plan de consistance. On pouvait méme dire que les machines
abstraites, qui émettaient et combinaient les particules, avaient
comme deux modes d’existence trés différents : cecuméne et le
planoméne. Tantdt elles restaient prisonniéres des stratifications,
elles étaient enveloppées dans telle ou telle strate déterminée,
dont elles définissaient le programme ou l'unité de composition
(Animal abstrait, le Corps chimique abstrait, I'Energie en soi),
et sur laquelle elles réglaient les mouvements de déterritorialisa-
tion relative. Tantdt la machine abstraite au contraire traversait
toutes les stratifications, se développait unique et pour elle-méme
sur le plan de consistance dont elle constituait le diagramme, la
méme machine travaillait aussi bien I’astrophysique et le micro-
physique, le naturel et D’artificiel, et pilotait des flux de déterri-
torialisation absolue (certes, la matiére non formée n’était nulle-
ment un chaos quelconque). Mais cette présentation était encore
trop simple.

D’une part, on ne passait pas du relatif 3 I’absolu par simple
accélération, bien que l’augmentation des vitesses tendit vers
ce résultat global et comparé. Une déterritorialisation absolue ne
se définissait pas par un accélérateur géant, elle était absolue ou
non indépendamment du fait qu’elle était plus ou moins rapide
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ou lente. On pouvait méme atteindre a ’absolu par des phéno-
menes de lenteur ou de retard relatifs. Par exemple, des retards
de développement. Ce qui devait qualifier la déterritorialisation,
ce n’était pas sa vitesse (il y en avait de trés lentes), mais sa
nature, en tant qu’elle constituait des épistrates et des parastrates,
et procédait par segments articulés, ou bien au contraire en tant
qu’elle sautait d’une singularité & une autre, suivant une ligne
non segmentaire indécomposable qui tragait une métastrate du
plan de consistance. D’autre part, il ne fallait surtout pas croire
que la déterritorialisation absolue venait tout d’un coup, en plus,
par apres ou au-deld. On ne comprendrait pas dans ces conditions
pourquoi les strates elles-mémes étaient animées de mouvements
de déterritorialisation et de décodage relatifs, qui n’étaient pas
sur elles comme des accidents. En fait, ce qui était premier,
c’était une déterritorialisation absolue, une ligne de fuite abso-
lue, si complexe et multiple fiit-elle, celle du plan de consistance
ou du corps sans organes (la Terre, I’absolument-déterritorialisée).
Et elle ne devenait relative que par stratification sur ce plan, sur
ce corps : les strates étaient toujours des résidus, non pas I'in-
verse — on ne devait pas se demander comment quelque chose
sortait des strates, mais plutdt comment les choses y entraient.
Si bien qu’il y avait perpétuellement immanence de la déterri-
torialisation absolue dans la relative ; et que les agencements
machiniques entre strates, qui réglaient les rapports différentiels
et les mouvements relatifs, avaient aussi des pointes de déterri-
torialisation tournées vers I’absolu. Toujours immanence des
strates et du plan de consistance, ou coexistence des deux états
de la machine abstraite comme de deux états différents d’inten-
sités.

La plupart des auditeurs étaient partis (d’abord les martinet-
tistes de la double articulation, puis les hjemsleviens du contenu
et de Dexpression, et les biologistes de protéines et d’acides
nucléiques). Seuls restaient des mathématiciens, parce qu'ils
étaient habitués a d’autres folies, quelques astrologues et archéo-
logues, et des personnes éparses. Challenger avait d’ailleurs changé
depuis le début, sa voix devenue plus rauque, et parfois traversée
d’une toux de singe. Son réve était moins de faire une confé-
rence a des humains que de proposer un programme a de purs
ordinateurs. Ou bien c¢’était une axiomatique, car ’axiomatique
concernait essentiellement la stratification. Challenger ne s’adres-
sait qu’a la mémoire. Maintenant que nous avions parlé de ce
qui restait constant et de ce qui variait sur une strate, du point
de vue des substances et des formes, il restait 4 se demander ce
qui variait d’une strate 3 une autre, en prenant le point de vue
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du contenu et de ’expression. Car, s’il est vrai qu’il y a toujours
une distinction réelle constitutive de double articulation, une pré-
supposition réciproque entre le contenu et I'expression — ce qui
varie d’'une strate & 'autre, c’est la nature de cette distinction
réelle, et la nature et la position respective des termes distingués.
Considérons déja un premier grand groupe de strates : on peut
les caractériser en disant sommairement que le contenu (forme
et substance) y est moléculaire, et 'expression (forme et subs-
tance) molaire. Entre les deux, la différence est d’abord d’ordre
de grandeur ou d’échelle. La double articulation implique ici deux
ordres de grandeur. C’est la résonance, la communication surve-
nant entre les deux ordres indépendants qui instaure le systéme
stratifié, dont le contenu moléculaire a lui-méme une forme cor-
respondant a la répartition des masses élémentaires et a ’action
de molécule 2 molécule, non moins que I'expression a une forme
qui manifeste pour son compte ’ensemble statistique et I’état
d’équilibre au niveau macroscopique. L’expression est comme
une « opération de structuration amplifiante qui fait passer au
niveau macrophysique les propriétés actives de la discontinuité
primitivement microphysique ».

Nous étions partis d’un tel cas pour la strate géologique, pour
la strate cristalline, pour les strates physico-chimiques, partout
ot lon peut dire que le molaire exprime les interactions molé-
culaires microscopiques (« le cristal est I'expression macrosco-
pique d’une structure microscopique », « la forme des cristaux
exprime certains caractéres moléculaires ou atomiques de [’es-
péce chimique constituante »). Certes, les possibilités étaient
elles-mémes trés variées a cet égard, suivant le nombre et la
nature d’états intermédiaires, suivant aussi l'intervention de
forces extérieures pour la formation de Pexpression. Il pouvait
y avoir plus ou moins d’états intermédiaires entre le moléculaire
et le molaire ; il pouvait y avoir plus ou moins de forces exté-
rieures ou de centres organisateurs intervenant dans la forme
molaire. Et sans doute ces deux facteurs étaient-ils en raison
inverse, indiquant deux cas-limites. Par exemple, la forme d’ex-
pression molaire pouvait étre du type « moule », mobilisant un
maximum de forces extérieures ; ou au contraire du type « modu-
lation », n’en faisant intervenir qu'un minimum ; il y avait pour-
tant, méme dans le cas du moule, des états intermédiaires inté-
rieurs, presque instantanés, entre le contenu moléculaire qui pre-
nait ses formes spécifiques, et expression molaire déterminée du
dehors par la forme du moule. Inversement, quand la multiplica-
tion et la temporalisation des états intermédiaires témoignaient
du caractére endogeéne de la forme molaire, comme pour les cris-
taux, il n’y en avait pas moins un minimum de forces extérieures
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intervenant a chacune de ces étapes . On devait donc dire que
I'indépendance relative du contenu et de Pexpression, la distinc-
tion réelle entre le contenu moléculaire avec ses formes et I’ex-
pression molaire avec les siennes, avait un statut spécial doué
d’une certaine latitude entre les cas-limites.

Puisque les strates étaient des jugements de Dieu, il ne fallait
pas hésiter & emprunter toutes les subtilités de la scolastique et
de la théologie du Moyen Age. Entre le contenu et 'expression
il y avait bien une distinction réelle, puisque les formes corres-
pondantes étaient actuellement distinctes dans la « chose » elle-
méme et pas seulement dans I’esprit d’un observateur. Mais cette
distinction réelle était trés particuliere, elle était seulement for-
melle, puisque les deux formes composaient ou conformaient une
seule et méme chose, un seul et méme sujet stratifié. On donne-
rait divers exemples de distinction formelle : entre échelles ou
ordres de grandeur (comme entre une carte et son modele ; ou
bien, d’une autre maniére, entre niveaux microphysique et macro-
physique, comme dans la parabole des deux bureaux d’Edding-
ton) — entre divers états ou raisons formelles par lesquelles
passe une méme chose — entre la chose prise sous une forme, et
dans le rapport de causalité éventuellement extérieure qui lui
donne une autre forme... etc. (Il y avait d’autant plus de formes
distinctes que non seulement le contenu et 'expression avaient
chacun la sienne, mais que les états intermédiaires introduisaient
des formes d’expression propres au contenu, et des formes de
contenu propres a I'expression).

Si variées et réelles que soient les distinctions formelles, c’est
la nature de la distinction qui change avec la strate organique,
et, par 1a, toute la répartition du contenu et de ’expression sur
cette strate. Celleci pourtant conserve et méme amplifie le
rapport du moléculaire et du molaire, avec toutes sortes d’états
intermédiaires. Nous I’avons vu pour la morphogénése, ou la
double articulation reste inséparable de la communication de deux
ordres de grandeur. De méme pour la chimie cellulaire. Mais il y a
un caractére original de la strate organique, qui doit rendre
compte de ces amplifications mémes. C’est que I’expression, tout 2
I’heure, dépendait du contenu moléculaire exprimé, dans toutes
les directions et suivant toutes les dimensions, et n’avait d’indé-
pendance que pour autant qu'elle faisait appel 2 un ordre de
grandeur supérieur et 4 des forces extérieures : la distinction réelle
était entre formes, mais formes d’un seul et méme ensemble, d’une

19. Sur les ordres de grandeur et linstauration de leur résonance, sur
les actions du type « moule », « modulation » et « modelage », sur les
forces extérieures et les états intermédiaires, cf. Gilbert Simondon.
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méme chose ou sujet. Mais maintenant Uexpression devient indé-
pendante en elle-méme, c’est-a-dire autonome. Alors que I'enco-
dage d’une strate précédente était coextensif a la strate, celui de
la strate organique se déroule sur une ligne indépendante et auto-
nome, qui se détache au maximum de la deuxiéme et troisieme
dimensions. L’expression cesse d’étre volumineuse ou superficielle
pour devenir linéaire, unidimensionnelle (méme dans sa segmen-
tarité). L’essentiel, c’est la linéarité de la séquence nucléique™.
La distinction réelle contenu-expression n’est donc plus simple-
ment formelle, elle est réelle a proprement parler, elle passe
maintenant dans le moléculaire indépendamment des ordres de
grandeur, entre deux classes de molécules, acides nucléiques d’ex-
pression et protéines de contenu, entre éléments nucléiques ou
nucléotides, et éléments protéiques ou amino-acides. L’expres-
sion et le contenu ont chacun du moléculaire ez du molaire. La
distinction ne concerne plus un seul et méme ensemble ou sujet ;
la linéarité nous fait faire d’abord un gain dans ’ordre des multi-
plicités plates, plutét que vers l'unité. L’expression renvoie en
effet aux nucléotides et aux acides nucléiques comme 4 des molé-
cules qui, dans leur substance et dans leur forme, sont tout a fait
indépendantes non seulement des molécules de contenu, mais de
toute action orientée du milieu extérieur. L’invariance appartient
ainsi A certaines molécules, et non plus a I’échelle molaire. Inver-
sement, les protéines, dans leur substance et aussi dans leur forme
de contenu, ne sont pas moins indépendantes des nucléotides : ce
qui est déterminé de maniére univoque, c’est seulement que tel
acide aminé plut6t qu’un autre corresponde A une séquence de
trois nucléotides . Ce que la forme d’expression linéaire déter-
mine, c’est donc une forme d’expression dérivée, cette fois rela-
tive au contenu, et qui donnera finalement, par repliement de la
.séquence protéique des acides aminés, les structures spécifiques
a trois dimensions. Bref, ce qui caractérise la strate organique,
C’est cet alignement de Uexpression, cette exhaustion ou ce déta-
chement d’une ligne d’expression, ce rabattement de la forme et de
la substance d’expression sur une ligne unidimensionnelle, qui va
assurer 1’indépendance réciproque avec le contenu sans avoir a
tenir compte des ordres de grandeur.

20. Evidemment, il y a multiplicité de séquences ou de lignes. Mais cela
n’empéche pas que « l'ordre de l'ordre » est unilinéaire (cf. Jacob, La
logique du vivant, p. 306, et « Le modele linguistique en biologie »,
pp. 199-203).

21. Sur lindépendance respective des protéines et des acides nucléiques,
et leur présupposition récibroque, Frangois Jacob, La logique du vivant,
pp. 325-327, et Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, pp. 110-112,
123-124, 129, 159-160.
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Beaucoup de conséquences en découlent. Cette nouvelle situa-
tion de ’expression et du contenu conditionne non seulement la
puissance de reproduction de l'organisme, mais plus encore sa
puissance ou son accélération de déterritorialisation. L’alignement
du code ou la linéarité de la séquence nucléique marquent en
effet un seuil de déterritorialisation du « signe », qui définit la
nouvelle aptitude a étre recopié, mais qui définit aussi ’organisme
comme plus déterritorialisé qu’un cristal : seul le déterritorialisé
est capable de se reproduire. En effet, tant que le contenu et
Pexpression se distribuent suivant le moléculaire et le molaire,
les substances vont d’état a état, de I’état précédent a I’état sui-
vant, ou de couche en couche, d’une couche déja constituée 2 la
couche en train de se constituer, tandis que les formes s’établis-
sent a la limite de la derniére couche ou du dernier état, et du
milieu extérieur. Si bien que la strate se développe en épistrates
et en parastrates, par un ensemble d’inductions de couche en cou-
che, d’état en état, ou bien 2 la limite. Un cristal dégage ce pro-
cessus a |’état pur, puisque sa forme s’étend dans toutes les
directions, mais toujours en fonction de la couche superficielle de
la substance, qui peut étre vidée de sa plus grande partie intérieure
sans arréter I’accroissement. C’est ’assujettissement du cristal aux
trois dimensions, c’est-d-dire son indice de territorialité, qui fait
que la structure ne peut pas formellement se reproduire et s’ex-
primer, mais seulement la surface accessible, seule déterritoriali-
sable. Au contraire, le détachement d’une pure ligne d’expres-
sion sur la strate organique va rendre I'organisme capable 2 la
fois d’atteindre 4 un seuil de déterritorialisation beaucoup plus
haut, de disposer d’un mécanisme de reproduction de tous les
détails de sa structure complexe dans I’espace, et de mettre toutes
ses couches intérieures « topologiquement en contact » avec
P’extérieur, ou plutdt avec la limite polarisée (d’ot le réle parti-
culier de la membrane vivante). Le développement de la strate
en épistrates et parastrates se fait alors non plus par de simples
inductions, mais par des ¢ransductions qui rendent compte, et de
P’amplification de résonance entre moléculaire et molaire indépen-
damment des ordres de grandeur, et de ’efficacité fonctionnelle
des substances intérieures indépendamment des distances, et de la
possibilité d’une prolifération et méme d’un entrecroisement des
formes indépendamment des codes (les plus-values de code ou
phénomeénes de transcodage, d’évolution aparallele Z).

22. Sur la notion de transduction, cf. Simondon (mais il la prend au sens
le plus général et l’étend a tout systeme) : pp. 18-21. Et sur la membrane,
pp. 259 sq.
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Un troisiéme grand groupe de strates se définira moins par une
essence humaine que, I3 encore, par une nouvelle distribution du
contenu et de I’expression. La forme de contenu devient « allo-
plastique », et non plus « homoplastique », c’est-a-dire opére des
modifications du monde extérieur. La forme d’expression devient
linguistique et non plus génétique, c’est-a-dire opére par symboles
compréhensibles, transmissibles et modifiables du dehors. Ce
qu’on appelle propriétés de ’lhomme — la technique et le langage,
Poutil et le symbole, la main libre et le larynx souple, « le geste
et la parole » —, ce sont plutdt des propriétés de cette nouvelle
distribution, qu’il est difficile de faire commencer avec ’homme
comme d’une origine absolue. A partir des analyses de Leroi-
Gourhan, on voit comment les contenus se trouvent liés au couple
main-outil, et les expressions au couple face-langage, visage-lan-
gage 2. La main ne doit pas étre considérée ici comme un simple
organe, mais comme un codage (code digital), une structuration
dynamique, une formation dynamique (forme manuelle ou traits
formels manuels). La main comme forme générale de contenu
se prolonge dans des outils qui sont eux-mémes des formes en
activité, impliquant des substances comme mati¢res formées ;
enfin, les produits sont des matiéres formées, ou des substances,
qui servent d’outils & leur tour. Si les traits formels manuels
constituent pour la strate une unité de composition, les formes
et les substances doutils et de produits s’organisent en para-
strates et épistrates, qui fonctionnent elles-mémes comme de véri-
tables strates et marquent les discontinuités, les cassures, les
communications et diffusions, les nomadismes et sédentarités, les
seuils multiples et les vitesses de déterritorialisation relatives dans
les populations humaines. Car, avec la main comme trait formel
ou forme générale de contenu, c’est déja un grand seuil de
.déterritorialisation qui est atteint, et qui s’ouvre, un accélérateur
qui permet en lui-méme tout un jeu mobile de déterritorialisations
et de reterritorialisations comparées — justement, ce sont des
phénomenes de « retard de développement » dans la substrate
organique qui rendent possible cette accélération. Non seulement
la main est une patte antérieure déterritorialisée, mais la main
libre est déterritorialisée par rapport a la main prenante et loco-
motrice du singe. Tenir compte des déterritorialisations syner-
giques d’autres organes (par exemple le pied). Tenir compte
aussi des déterritorialisations corrélatives de milieux : la steppe,
milieu associé plus déterritorialisé que la forét, et exercant sur le
corps et sur la technique une pression sélective de déterritoria-

23. André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, technique et langage,
Albin Michel, p. 161.
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lisation (ce n’est pas dans la forét, mais dans la steppe, que la
main peut apparaitre comme forme libre, et le feu comme matiére
formable technologiquement). Tenir compte enfin des reterri-
torialisations complémentaires (le pied comme reterritorialisation
compensatoire de la main, et s’effectuant sur steppe). Faire des
cartes en ce sens, organiques, écologiques et technologiques,
qu'on étalera sur le plan de consistance.

De D’autre c6té, le langage apparait bien comme la nouvelle
forme d’expression, ou plutét ’ensemble des traits formels qui
définissent la nouvelle expression sur toute la strate. Mais, de
méme que les traits formels manuels n’existent que dans des
formes et des matieres formées qui en brisent la continuité et
en distribuent les effets, les traits formels d’expression n’existent
que dans des langues formelles diverses et impliquent une ou
des substances formables. La substance est d’abord la substance
vocale qui met en jeu divers éléments organiques, non seulement
le larynx, mais la bouche et les levres, et toute la motricité de
la face, le visage entier. La aussi, tenir compte de toute une carte
intensive : la bouche comme déterritorialisation de la gueule
(tout un « conflit entre la bouche et le cerveau », comme disait
Perier) ; les lévres comme déterritorialisation de la bouche (seuls
les hommes ont des levres, c’est-a-dire un retroussement de la
muqueuse intérieure ; seules les femelles d’hommes ont des
seins, c’est-d-dire des glandes mammaires déterritorialisées : se
fait une reterritorialisation complémentaire des lévres sur le sein,
et du sein sur les lévres, dans I’allaitement prolongé favorable a
P’apprentissage du langage). Quelle curieuse déterritorialisation,
remplir sa bouche de mots plut6t que d’aliments et de bruits. La
steppe semble encore avoir exercé une forte pression de sélection :
le « larynx souple » est comme le correspondant de la main
libre, et ne peut s’épanouir que dans un milieu déboisé, ou il
n’est plus nécessaire d’avoir des sacs laryngiens gigantesques pour
dominer par des cris la permanence du vacarme de forét. Arti-
culer, parler, c’est parler bas, et I’on sait que les blicherons parlent
A peine?. Mais ce n’est pas seulement la substance vocale,
acoustique et physiologique, qui passe par toutes ces déterri-
torialisations, c’est aussi la forme d’expression comme langage qui
franchit un seuil.

24, Sur tous ces problemes — la main libre, le larynx souple, les
levres, et le role de la steppe comme facteur de déterritorialisation, cf.
le beau livre d’Emile Devaux, L'espéce, [!instinct, I’homme, Ed. Le
Frangois, IIIe partie (ch. viI : « Sevré de sa forét, ralenti de développement,
devenu infantile, I’anthropoide devait acquérir des mains libres et un
larynx souple », et ch. 1x : « La forét a fait le singe, la caverne et la
steppe ont fait I’homme. »)
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Les signes vocaux ont une linéarité temporelle, et c'est cette
sur-linéarité qui fait leur déterritorialisation spécifique, leur diffé-
rence avec la linéarité génétique. Celleci en effet est avant tout
spatiale, méme si ses segments sont construits et reproduits suc-
cessivement ; si bien qu’elle n’exige aucun surcodage effectif 2
ce niveau, mais seulement des phénoménes de bout a bout, des
régulations locales et des interactions partielles (le surcodage
n’interviendra qu’au niveau d’intégrations impliquant des ordres
de grandeur différents). D’oti les réserves de Jacob sur tout rappro-
chement du code génétique avec un langage : en fait, il n’y a dans
le code génétique ni émetteur, ni récepteur, ni compréhension ni
traduction, mais seulement des redondances et des plus-values .
Au contraire, la linéarité temporelle de ’expression de langage
renvoie non seulement & une succession, mais 4 une synthése
formelle de la succession dans le temps, qui constitue tout un
surcodage linéaire et fait apparaitre un phénomeéne inconnu des
autres strates : la traduction, la traductibilité, par opposition aux
inductions ou transductions précédentes. Et par traduction il ne
faut pas seulement comprendre qu’une langue peut en quelque
sorte « représenter » les données d’une autre langue, mais plus
encore que le langage, avec ses propres données sur sa strate, peut
représenter toutes les autres strates, et accéder ainsi a4 une
conception scientifique du monde. Le monde scientifique (Welt,
par opposition a 'Umwelt animale) apparait en effet comme la
traduction de tous les flux, particules, codes et territorialités des
autres strates dans un systtme de signes suffisamment déterrito-
rialisés, c’est-d-dire dans un surcodage propre au langage. C’est
cette propriété de surcodage ou de surlinéarité qui explique que,
dans le langage, il n’y a pas seulement indépendance de I’ex-
pression par rapport au contenu, mais indépendance de la forme
.d’expression par rapport aux substances : la traduction est pos-
sible parce qu'une méme forme peut passer d’'une substance a une
autre, contrairement a ce qui se passe dans le code génétique, par
exemple entre des chaines d’ARN et 'ADN. On verra comment
cette situation suscite certaines prétentions impérialistes du lan-
gage, qui s’énoncent avec naiveté dans des formules du type
« toute sémiologie d’un systéme non linguistique doit emprunter
le truchement de la langue. (...) La langue est linterprétant de
tous les autres systémes, linguistiques et non linguistiques. »
Autant abstraire un caractére du langage pour dire que les autres

25. Francois Jacob, La logique du vivant, pp. 298, 310, 319. Jacob et
Monod emploient parfois le mot traduction pour le code génétique, mais
par commodité, et en précisant avec Monod que « le code ne peut étre
traduit que par des produits de traduction ».
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strates ne peuvent participer i ce caractére qu’en étant parlées.
On s’en serait douté. Mais, plus positivement, on doit constater
que cette immanence d’une traduction universelle au langage fait
que les épistrates et les parastrates, dans 'ordre des superpositions
des diffusions, des communications, des accotements, procédent
tout autrement que sur les autres strates : tous les mouvements
humains, méme les plus violents, impliquent des traductions.

Il fallait aller vite, disait Challenger, c’est maintenant la
ligne du temps qui nous presse sur ce troisitme type de strate.
Nous avons donc une nouvelle organisation contenu-expression,
chacun ayant formes et substances : contenu technologique-expres-
sion symbolique ou sémiotique. Par contenu, il ne faut pas
seulement entendre la main et les outils, mais une machine
sociale technique qui leur préexiste, et constitue des états de
force ou des formations de puissance. Par expression, il ne faut
pas seulement entendre la face et le langage, ni les langues, mais
une machine collective sémiotique qui leur préexiste, et cons-
titue des régimes de signes. Une formation de puissance est beau-
coup plus qu’un outil, un régime de signes est beaucoup plus
quune langue : ils agissent plutdt comme des agents détermi-
nants et sélectifs, tant pour la constitution des langues, des
outils, que pour leurs usages, pour leurs communications et dif-
fusions mutuelles ou respectives. Avec la troisitme strate se fait
donc I’émergence de Machines qui appartiennent pleinement 2
cette strate, mais qui en méme temps s’exhaussent et tendent leurs
pinces en tous sens vers toutes les autres strates. N’est-ce pas
comme un état intermédiaire entre les deux états de la Machine
abstraite — celui ol elle restait enveloppée dans une strate cor-
respondante (cecumene), celui ou elle se développait pour elle-
méme sur le plan de consistance déstratifié (planomeéne). Ici la
Machine abstraite commence a se déplier, commence a se dres-
ser, produisant une illusion qui déborde toutes les strates, bien
qu'elle appartienne encore a une strate déterminée. C’est évi-
demment lillusion constitutive de I'homme (pour qui il se
prend, ’homme ?). C’est I'illusion qui dérive du surcodage imma-
nent au langage lui-méme. Mais ce qui n’est pas illusoire, ce sont
ces nouvelles distributions du contenu et de I’expression : contenu
technologique caractérisé par main-outil, renvoyant plus profondé-
ment 3 une Machine sociale et a des formations de puissance ;
expression symbolique caractérisée par face-langage, renvoyant
plus profondément a une Machine sémiotique et a des régimes
de signes. Des deux cdtés, les épistrates et les parastrates, les
degrés superposés et les formes accotées, valent plus que jamais
pour des strates autonomes elles-mémes. Si nous arrivons 2
distinguer deux régimes de signes ou deux formations de puis-

82



LA GEOLOGIE DE LA MORALE

sance, nous disons que ce sont deux strates, en fait, dans les
populations humaines.

Mais, justement, quelle relation s’établit dés lors entre contenu
et expression, et quel type de distinction ? Tout ¢a c’est dans
la téte. Et pourtant il n’y eut jamais distinction plus réelle. Nous
voulons dire qu’il y a bien un milieu extérieur commun sur toute
la strate, pris dans toute la strate, le milieu nerveux cérébral. Il
vient de la substrate organique, mais celle-ci ne joue certes pas
le réle d’un substrat, ni d’un support passif. Il n’est pas lui-
méme d’une moindre organisation. Il constitue plutdt la soupe
préhumaine ol nous baignons. Nous y baignons nos mains et nos
faces. Le cerveau est une population, un ensemble de tribus qui
tendent vers deux pdles. Lorsque Leroi-Gourhan analyse précisé-
ment la constitution de deux podles dans cette soupe, I'un dont
dépendront les actions de la face, et 'autre de la main, la
corrélation ou la relativité des deux n’empéchent pas la distinction
réelle, elle Pentraine au contraire comme la présupposition réci-
proque de deux articulations, I’articulation manuelle de contenu,
Particulation faciale d’expression. Et la distinction n’est pas sim-
plement réelle, comme entre des molécules, des choses ou des
sujets, elle est devenue essentielle (disait-on au Moyen Age),
comme entre des attributs, genres d’étre ou catégories irréduc-
tibles : les choses et les mots. On n’en retrouve pas moins, porté
a ce niveau, le mouvement le plus général par lequel chacune des
deux articulations distinctes est déja double pour son compte,
certains éléments formels du contenu jouant un rdle d’expression
par rapport au contenu lui-méme, certains éléments formels de
I'expression jouant un réle de contenu par rapport a 'expression
méme. Leroi-Gourhan montre dans le premier cas comment la
main crée tout un monde de symboles, tout un langage pluridi-
. mensionnel qui ne se confond pas avec le langage verbal uni-
linéaire, et qui constitue une expression rayonnante propre au
contenu (ce serait une origine de Iécriture) ®. Quant au second
cas, il apparait nettement dans la double articulation propre au
langage lui-méme, puisque les phonémes forment un contenu
rayonnant propre a l’expression des monémes en tant que seg-
ments significatifs linéaires (c’est dans ces conditions seulement
que la double articulation comme caractére général de strate prend
le sens linguistique que lui réserve Martinet). Voila, on en avait
provisoirement fini avec les rapports contenu-expression, leur
distinction réelle, et les variations de ces rapports et de cette
distinction d’aprés les grands types de strates.

26. André Leroi-Gourhan, #bid., pp. 269-275.
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Challenger voulait aller de plus en plus vite. Personne n’était
resté, il continuait pourtant. D’ailleurs sa voix changeait de plus
en plus, son apparence aussi, quelque chose d’animal en lui depuis
qu'’il parlait de ’lhomme. C’était encore inassignable, mais Chal-
lenger semblait se déterritorialiser sur place. Il voulait considérer
trois problémes encore. Le premier probléme semblait surtout
terminologique : quand est-ce qu’on peut parler de signes ?
Devait-on en mettre partout, sur toutes les strates, et dire qu’il
y avait signe chaque fois qu’il y avait forme d’expression ? On
distinguait sommairement trois sortes de signes : les indices
(signes territoriaux), les symboles (signes deterritorialisés), les
icones (signes de reterritorialisation). Allait-on en semer toutes
les strates sous prétexte qu’elles comportaient toutes des terri-
torialités, des mouvements de déterritorialisation et de reterrito-
rialisation ? Une telle méthode expansive serait trés dangereuse,
parce quelle préparait ou renforgait I'impérialisme du langage,
ne serait-ce qu’en s’appuyant sur sa fonction de traducteur ou
d’interpréte universel. Il n’y a évidemment pas un systéme de
signes qui traverse ’ensemble des strates, pas méme sous forme
d’une « chora » sémiotique qu’on supposerait théoriquement
préalable a la symbolisation. Il semble qu’on ne puisse parler de
signes en toute rigueur que lorsqu’il y a une distinction, non
seulement réelle, mais catégorielle, entre les formes d’expression
et les formes de contenu. Alors il y a sémiotique sur la strate
correspondante, parce que la machine abstraite a exactement la
position dressée qui lui permet « d’écrire », c’est-a-dire de traiter
du langage et d’en extraire des régimes de signes. Mais en dega,
dans les encodages dits naturels, la machine abstraite reste enve-
loppée dans les strates : elle n’écrit pas du tout, et ne dispose
d’aucun degré de liberté pour reconnaitre quelque chose comme
signe (sauf au sens étroitement territorial de I’animal). Et, au-del3,
la machine abstraite se développs sur le plan de consistance, et
n’a plus le moyen de distinguer catégoriquement entre signes et
particules ; par exemple elle écrit, mais elle écrit 3 méme le réel,
elle a une inscription directe sur le plan de consistance. Il semble
donc raisonnable de réserver le mot signe, a4 proprement parler,
au dernier groupe de strates. Mais cette discussion terminologique
n’aurait vraiment aucun intérét si elle ne renvoyait aussi 2 un
autre danger : non plus I'impérialisme du langage sur toutes les
strates, ou ’extension du signe a toutes les strates, mais I'im-
périalisme du signifiant sur le langage lui-méme, sur I’ensemble
des régimes de signes et sur I’étendue de la strate qui porte
ces régimes. Il ne s’agit plus de savoir si le signe s’applique 2
toutes les strates, mais si le signifiant s’applique a tous les
signes, si tous les signes sont doués de signifiance, si la sémio-
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tique des signes renvoie nécessairement i une sémiologie du
signifiant. Dans cette voie, il se peut méme qu’on soit amené
a faire I’économie de la notion de signe, puisque la primauté
du signifiant sur le langage assure encore mieux la primauté
du langage sur toutes les strates que la simple expansion du signe
en tous sens. Nous voulons dire que lillusion propre a cette
position de la Machine abstraite, illusion de saisir et de brasser
toutes les strates dans ses pinces, peut étre effectuée par I'érection
du signifiant plus stirement encore que par I’extension du signe
(grace 2 la signifiance, le langage prétend étre en prise directe
sur les strates, indépendamment d’un passage par des signes
supposés pour chacune). Mais on tourne toujours dans le méme
cercle, on propage la méme gangréne.

Le rapport linguistique signifiant-signifié a sans doute été
congu de maniéres trés diverses : tantdt comme arbitraire, tantot
comme nécessaire autant que le recto et le verso d’une méme
feuille, tantdt comme correspondant terme & terme, tant6t glo-
balement, tant6t comme tellement ambivalent qu’on ne peut plus
les distinguer. De toute maniére, le signifié n’existe pas hors de son
rapport avec le signifiant, et le signifié ultime, c’est I'existence
méme du signifiant qu’on extrapole au-dela du signe. Du signifiant,
nous ne pouvons dire qu'une chose : il est la Redondance, il est
le Redondant. D’oti son incroyable despotisme et le succés qu’il
a connu. L’arbitraire, le nécessaire, le correspondant terme-a-terme
ou global, ’ambivalent, servent une méme cause qui comporte la
réduction du contenu au signifié, la réduction de I'expression au
signifiant. Or les formes de contenu et les formes d’expression
sont éminemment relatives et toujours en état de présupposition
réciproque ; elles entretiennent entre leurs segments respectifs
des relations bi-univoques, extérieures et « difformes » ; il n’y a
jamais conformité entre les deux, ni de 'une a l’autre, mais il y a
‘toujours indépendance et distinction réelles ; pour ajuster I'une
des formes a ’autre, et pour déterminer les relations, il faut méme
un agencement spécifique variable. Aucun de ces caractéres ne
convient au rapport signifiant-signifié, méme si certains semblent
avoir avec lui une sorte de coincidence partielle et accidentelle.
Et I’ensemble des caractéres s’opposent radicalement au tableau
du signifiant. Une forme de contenu n’est pas du signifié, pas plus
qu'une forme d’expression n’est du signifiant ¥’. C’est vrai pour

27. Cest pourquoi Hjelmslev, malgré ses propres réserves et ses hésita-
tions, nous semble le seul linguiste qui rompe réellement avec le
signifiant et le signifié. Beaucoup plus que d’autres linguistes qui semblent
faire cette rupture délibérément, sans réserve, mais en gardant les présup-
posés implicites du signifiant.
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toutes les strates, y compris pour celles ol intervient le langage.

Les amateurs de signifiant gardent comme modele implicite une
situation trop simple : le mot et la chose. Ils extraient du mot le
signifiant, et de la chose le signifié conforme au mot, donc sou-
mis au signifiant. Ils s’installent ainsi dans une sphére intérieure,
homogéne au langage. Empruntons 4 Foucault une analyse exem-
plaire, et qui concerne d’autant plus la linguistique qu’elle n’en
a pas l’air : soit une chose comme la prison. La prison, c’est une
forme, la « forme-prison », une forme de contenu sur une strate,
en rapport avec d’autres formes de contenus (école, caserne,
hépital, usine). Or cette chose ou cette forme ne renvoient pas au
mot « prison », mais a de tout autres mots et concepts, tels que
« délinquant, délinquance », qui expriment une nouvelle maniére
de classer, d’énoncer, de traduire et méme de faire des actes cri-
minels. « Délinquance » est la forme d’expression en présuppo-
sition réciproque avec la forme de contenu « prison » Ce n’est
pas du tout un signifiant, méme juridique, dont la prison serait le
signifié. On aplatirait ainsi toute I’analyse. La forme d’expression
d’ailleurs ne se réduit pas a des mots, mais a4 un ensemble d’énon-
cés qui surgissent dans le champ social considéré comme strate
(c’est cela, un régime de signes). La forme de contenu ne se réduit
pas 2 une chose, mais 4 un état de choses complexe comme forma-
tion de puissance (architecture, programme de vie, etc). Il y a la
comme deux multiplicités qui ne cessent de s’entrecroiser, « mul-
tiplicités discursives » d’expressions et « multiplicités non discur-
sives » de contenu. Et c’est d’autant plus complexe que la prison
comme forme de contenu a elleeméme son expression relative,
toutes sortes d’énoncés qui lui sont propres et qui ne coincident
pas forcément avec les énoncés de délinquance. Inversement, la
délinquance comme forme d’expression a elle-méme son contenu
autonome, puisqu’elle n’exprime pas seulement une nouvelle
maniére d’apprécier les crimes, mais de les faire. Forme de
contenu et forme d’expression, prison et délinquance, chacune
a son histoire, sa micro-histoire, ses segments. Tout au plus
impliquent-elles, avec d’autres contenus et d’autres expressions, un
méme état de Machine abstraite qui n’agit pas du tout comme
signifiant, mais comme une sorte de diagramme (une méme
machine abstraite pour prison, école, caserne, hopital, usine...).
Et pour ajuster les deux types de formes, les segments de contenu
et les segments d’expression, il faut tout un agencement concret
a double pince ou plutét double téte, qui tienne compte de leur
distinction réelle. Il faut toute une organisation qui articule les
formations de puissance et les régimes de signes, et qui tra-
vaille au niveau moléculaire (ce que Foucault appelle les sociétés a
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pouvoir disciplinaire ). Bref, il ne faut jamais confronter des
mots et des choses supposés correspondants, ni des signifiants et
des signifiés supposés conformes, mais des formalisations dis-
tinctes, en état d’équilibre instable ou de présupposition réci-
proque. « On a beau dire ce qu’on voit, ce qu’on voit ne loge
jamais dans ce qu’on dit. » C'est comme 4 I’école : il n’y a pas une
lecon d’écriture qui serait celle du grand Signifiant redondant
pour des signifiés quelconques, il y a deux formalisations distinctes,
en présupposition réciproque et constituant une double pince : la
formalisation d’expression dans la lecon de lecture et d’écriture
(avec ses contenus relatifs propres), et la formalisation de contenu
dans la lecon de choses (avec ses expressions relatives propres).
On n’est jamais signifiant ni signifié, on est stratifié.

A la méthode expansive qui met des signes dans toutes les
strates, ou du signifiant dans tous les signes (quitte 4 se passer
méme des signes a la limite), on préférera donc une méthode
sévérement restrictive. D’abord, il y a des formes d’expression
sans signes (par exemple, le code génétique n’a rien a voir avec
un langage). Les signes se disent seulement dans certaines condi-
tions de strates, et ne se confondent méme pas avec le langage
en général, mais se définissent par des régimes d’énoncés qui sont
autant d’usages réels ou de fonctions du langage. Mais pourquoi
garder le mot signe pour ces régimes qui formalisent une expres-
sion, sans désigner ni signifier les contenus simultanés qui se
formalisent autrement ? C’est que les signes ne sont pas signes
de quelque chose, ils sont signes de déterritorialisation et de
reterritorialisation, ils marquent un certain seuil franchi dans ces
mouvements, et c’est en ce sens qu’ils doivent étre conservés
(nous lavons vu méme pour les « 51gnes » ammaux)

Ensuite, si nous considérons les régimes de signes dans cette
_acception restrictive, nous voyons qu’ils ne sont pas signifiants,
‘ou ne le sont pas nécessairement. De méme que les signes ne
désignent qu’une certaine formalisation de ’expression sur un
groupe déterminé de strates, la signifiance elle-méme ne désigne
qu’un certain régime parmi d’autres, dans cette formalisation par-
ticuliere. De méme qu’il y a des expressions asémiotiques ou sans
signes, il y a des régimes de signes asémiologiques, des signes
asignifiants, a la fois sur les strates et sur le plan de consistance.
Tout ce qu'on peut dire de la signifiance, c’est qu’elle qualifie

28. Michel Foucault, Surveiller et punir, Gallimard. Déja dans L’archéo-
logie du savoir, Gallimard, Foucault avait esquissé sa théorie des deux
multiplicités, d’expressions ou d’énoncés, de contenus ou d’objets, en mon-
trant leur irréductibilité au couple signifiant-signifié. Il expliquait aussi
pourquoi le titre d’un de ses livres précédents, Les mots et les choses,
devait étre compris négativement (pp. 66-67).
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un régime, méme pas le plus intéressant ni le plus moderne ou
actuel, simplement peut-étre plus pernicieux, plus cancéreux, plus
despotique que les autres, allant plus loin dans I'illusion.

En tout cas, contenu et expression ne sont jamais réductibles
a signifié-signifiant. Et (c’est 1a le second probléme) ils ne sont pas
davantage réductibles 2 infrastructure-suprastructure. On ne peut
pas plus poser un primat du contenu comme déterminant qu’un
primat de Iexpression comme signifiante. On ne peut pas faire
de Pexpression une forme qui refléterait le contenu, méme si on
la dote d’une « certaine » indépendance et d’'une certaine possi-
bilité de réagir. Ne serait-ce que parce que le contenu dit écono-
mique a déja une forme, et méme des formes d’expression qui lui
sont propres. Forme de contenu et forme d’expression renvoient
a deux formalisations paralléles en présupposition : il est évident
quelles ne cessent pas d’entrecroiser leurs segments, de les mettre
les uns dans les autres, mais c’est par une machine abstraite dont
les deux formes dérivent, et par des agencements machiniques qui
réglent leurs rapports. Si ’on substitue 2 ce parallélisme une image
pyramidale, on fait du contenu (jusque dans sa forme) une infra-
structure économique de production, qui prend tous les caractéres
de I’Abstrait ; on fait des agencements le premier étage d’une
suprastructure qui doit, comme tel, étre localisé dans un appareil
d’Etat ; on fait des régimes de signes et des formes d’expression
le deuxieéme étage de la suprastructure, défini par I'idéologie.
Quant au langage, on ne sait plus trés bien qu’en faire : le grand
Despote avait décidé qu’il fallait lui donner une place a part
comme bien commun de la nation et véhicule d’information.
On méconnait ainsi, et la nature du langage qui n’existe que
dans des régimes hétérogénes de signes, distribuant des ordres
contradictoires plutét que faisant circuler une information, — et
la nature des régimes de signes, qui expriment précisément les
organisations de pouvoir ou les agencements, et n’ont rien & voir
avec I'idéologie comme expression supposée d’un contenu (I’idéo-
logie est le plus exécrable concept qui cache toutes les machines
sociales effectives), — et la nature des organisations de pouvoir,
qui ne se localisent nullement dans un appareil d’Etat, mais
opérent en tous lieux les formalisations de contenu et d’expression
dont ils entrecroisent les segments, — et la nature du contenu,
qui n’est nullement économique « en derniére instance », puis-
qu’il y a autant de signes ou d’expressions directement économi-
ques que de contenus non économistes. Ce n’est pas non plus en
mettant du signifiant dans P’infrastructure, ou I'inverse, un peu de
phallus ou de castration dans I’économie politique, un peu d’éco-
nomie ou de politique dans la psychanalyse, qu’on élabore un
statut des formations sociales.
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Il y a enfin un troisiétme probléme. Car il est difficile I’exposer
le systéme des strates sans avoir I’air d’introduire entre elles une
espéce d’évolution cosmique ou méme spirituelle, comme si elles
s’ordonnaient en stades et passaient par des degrés de perfection.
Il n’en est rien pourtant. Les différentes figures du contenu et de
Pexpression ne sont pas des stades. Il n’y a pas de biosphére, de
noosphére, il n’y a partout qu’une seule et méme Mécanosphére.
Si ’on considére d’abord les strates pour elles-mémes, on ne peut
pas dire que I’'une soit moins organisée qu’une autre. Méme celle
qui sert de substrate : il n’y a pas d’ordre fixe, et une strate peut
servir de substrate directe 4 une autre indépendamment des inter-
médiaires qu’on pourrait croire nécessaires du point de vue des
stades et des degrés (par exemple, des secteurs microphysiques
comme substrate immédiate de phénomeénes organiques). Ou bien
l’ordre apparent peut étre renversé, et des phénomeénes techno-
logiques ou culturels étre un bon humus, une bonne soupe pour
le développement des insectes, des bactéries, des microbes ou
méme des particules. L’Age industriel défini comme I’dge des
insectes... Aujourd’hui, pire encore : on ne peut pas dire 2
l’avance quelle strate communique avec telle autre, ni dans quel
sens. Surtout, il n’y a pas d’organisation moindre, moins haute
ou plus haute, et la substrate fait partie intégrante de la strate,
est prise en elle a titre de milieu ou se fait le changement, non pas
I'augmentation d’organisation . Si l’on considére d’autre part
le plan de consistance, on s’apercoit qu’il est parcouru par les
choses et les signes les plus hétéroclites : un fragment sémio-
tique voisine avec une interaction chimique, un électron percute un
langage, un trou noir capte un message génétique, une cristallisa-
tion fait une passion, la guépe et I’orchidée traversent une lettre...
Ce n’est pas « comme », ce n’est pas « comme un €lectron »,
« comme une interaction », etc. Le plan de consistance est I’abo-
lition de toute métaphore ; tout ce qui consiste est Réel. Ce sont
des électrons en personne, de véritables trous noirs, des organites
en réalité, d’authentiques séquences de signes. Seulement, ils sont
arrachés a leurs strates, déstratifiés, décodés, déterritorialisés, et
c’est cela qui permet leur voisinage et leur mutuelle pénétration
dans le plan de consistance. Une danse muette. Le plan de consis-
tance ignore les différences de niveau, les ordres de grandeur et
les distances. Il ignore toute différence entre artificiel et le natu-
rel. 1l ignore la distinction des contenus et des expressions, comme
celle des formes et des substances formées, qui n’existent que par
les strates et par rapport aux strates.

29. Gilbert Simondon, ibid., pp. 139-141.
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Mais comment peut-on encore identifier des choses et les
nommer, si elles ont perdu les strates qui les qualifiaient, si elles
sont passées dans la déterritorialisation absolue ? Les yeux sont
des trous noirs, mais qu’est-ce que des trous noirs et des yeux
en dehors de leurs strates et de leurs territorialités ? Précisément,
nous ne pouvons pas nous contenter d’un dualisme ou d’une oppo-
sition sommaire entre les strates et le plan de consistance déstra-
tifié. C’est que les strates sont elles-mémes animées et définies par
des vitesses de déterritorialisation relative ; bien plus, la déterri-
torialisation absolue est 1 dés le début, et les strates sont des
retombées, des épaississements sur un plan de consistance partout
présent, partout premier, toujours immanent. C’est aussi que le
plan de consistance est occupé, tracé par la Machine abstraite ;
or celle-ci existe @ la fois développée sur le plan déstratifié qu’elle
trace, mais enveloppée dans chaque strate dont elle définit I'unité
de composition, et méme A moitié dressée dans certaines strates
dont elle définit la forme de préhension. Ce qui file ou danse
sur le plan de consistance emporte donc une aura de sa strate,
une ondulation, un souvenir ou une tension. Le plan de consis-
tance conserve juste assez des strates pour en extraire des
variables qui s’exercent en lui comme ses propres fonctions. Le
plan de consistance, ou le planomene, n’est nullement un ensemble
indifférencié de matiéres non formées, mais il n’est pas davantage
un chaos de matieres formées quelconques. C’est vrai que, sur
le plan de consistance, il n’y a plus de formes ni de substances,
il n’y a plus de contenu ni d’expression, il n’y a plus de déter-
ritorialisations relatives et respectives. Mais, sous les formes et les
substances de strates, le plan de consistance (ou la machine
abstraite) construit des continuums d’intensité : il crée une conti-
nuité pour des intensités qu’il extrait de formes et de substances
distinctes. Sous les contenus et les expressions, le plan de consis-
tance (ou la machine abstraite) émet et combine des signes-
particules (particles) qui font fonctionner le signe le plus
asignifiant dans la particule la plus déterritorialisée. Sous les
mouvements relatifs, le plan de consistance (ou la machine
abstraite) opére des conjonctions de flux de déterritorialisation,
qui transforment les indices respectifs en valeurs absolues. Les
strates ne connaissent d’intensités que discontinues, prises dans des
formes et des substances ; et de particles que divisés, en particules
de contenu et articles d’expression ; et de flux déterritorialisés,
que disjoints et reterritorialisés. Continuum d’intensités, émission
combinée de particles ou de particules-signes, conjonction de
flux déterritorialisés, tels sont au contraire les trois facteurs
propres au plan de consistance, opérés par la machine abstraite et
constituant la déstratification. Or rien de tout cela n’est une nuit
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blanche chaotique, ni une nuit noire indifférenciée. Il y a des
régles, qui sont celles de la « planification », de la diagrammatisa-
tion. Nous le verrons plus tard, ou ailleurs. La machine abstraite
n’est pas quelconque ; les continuités, les émissions et combi-
naisons, les conjugaisons ne se font pas n’importe comment.
Pour le moment, il fallait marquer une derniére distinction.
Non seulement la machine abstraite a des états différents simul-
tanés qui rendent compte de la complexité de ce qui se passe sur
le plan de consistance — mais elle ne doit pas étre confondue
avec ce qu’on appelle agencement machinique concret. La machine
abstraite tantdt se développe sur le plan de consistance dont elle
construit les continuums, les émissions et les conjugaisons, tantot
reste enveloppée dans une strate dont elle définit 'unité de com-
position et la force d’attraction ou de préhension. L'agencement
machinigue est tout 2 fait différent, bien qu’en rapport étroit :
d’abord, il opére sur une strate les coadaptations de contenu et
d’expression, il assure les relations bi-univoques entre segments
de I’'un et de l’autre, il pilote les divisions de la strate en épistrates
et parastrates ; ensuite, d’'une strate i une autre, il assure le rap-
port avec ce qui est substrate, et les changements d’organisation
correspondants ; enfin, il est tourné vers le plan de consistance,
parce qu’il effectue nécessairement la machine abstraite sur telle
ou telle strate, et entre les strates, et dans le rapport des strates
avec le plan. Il fallait un agencement, par exemple I’enclume du
forgeron chez les Dogons, pour que se fassent les articulations
de la strate organique. Il faut un agencement pour que se fasse
le rapport entre deux strates. Pour que les organismes se trouvent
pris et pénétrés dans un champ social qui les utilise : les Amazones
ne doivent-elles pas se couper un sein pour que la strate organique
s’adapte a une strate technologique guerriére, comme sous I’exi-
-gence d’un terrible agencement femme-arc-steppe ? Il faut des
agencements pour que des états de forces et des régimes de signes
entrecroisent leurs rapports. Il faut des agencements pour que
P'unité de composition enveloppée dans une strate, les rapports
entre telle strate et les autres, le rapport entre ces strates et le
plan de consistance, soient organisés et non pas quelconques. A
tous égards les agencements machiniques effectuent la machine
abstraite telle qu’elle est développée sur le plan de consistance,
ou enveloppée dans une strate. Et il n’y aura pas de probléme
plus important que celui-ci : un agencement machinique étant
donné, quel est son rapport d’effectuation avec la machine
abstraite ? Comment ’effectue-t-il, avec quelle adéquation ? Clas-
ser les agencements. Ce que nous appelons mécanosphére, c’est
I’ensemble des machines abstraites et des agencements machini-
ques, a la fois hors strates, sur les strates et interstratiques.
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Le systéme des strates n’avait donc rien a avoir avec signifiant-
signifié, ni avec infrastructure-suprastructure, ni avec matiére-
esprit. Tout cela, c’était des maniéres de rabattre toutes les
strates sur une, ou bien de fermer le systéme sur soi, en le
coupant du plan de consistance comme déstratification. Il fallait
résumer, avant que la voix ne nous quitte. Challenger finissait.
Sa voix était devenue inaudible, percante. Il suffoquait. Ses
mains devenaient des pinces allongées, qui ne pouvaient plus
rien prendre et désignaient encore quelque chose vaguement. Le
masque double, la double téte semblaient couler de I'intérieur, en
une matiére dont on ne pouvait plus dire si elle s’épaissisait, ou
devenait fluide au contraire. Des auditeurs étaient revenus,
mais des ombres ou des rodeurs. « Vous avez entendu ? c’est la
voix d’un animal. » Il fallait donc résumer trés vite, fixer, fixer
la terminologie comme on pouvait, pour rien. Il y avait d’abord
un premier groupe de notions : le Corps sans Organes ou le Plan
de consistance déstratifié, — la Matieére du Plan, ce qui se passe
dans ce corps ou sur ce plan (multiplicités singulieres, non segmen-
tarisées, faites de continuums intensifs, d’émissions signes-parti-
cules, de conjonctions de flux), — la ou les Machines abstraites,
en tant qu’elles construisent ce corps, tracent ce plan ou « diagram-
matisent » ce qui se passe (lignes de fuite ou déterritorialisations
absolues).

Puis il y avait le systéme des strates. Dans le continuum inten-
sif, les strates taillaient des formes et formaient les matiéres en
substances. Dans les émissions combinées, elles distinguaient des
expressions et des contenus, des unités d’expression et des unités
de contenu, par exemple des signes et des particules. Dans les
conjonctions, elles séparaient les flux en leur assignant des mouve-
ments relatifs et des territorialités diverses, des déterritorialisa-
tions relatives et des reterritorialisations complémentaires. Ainsi
les strates instauraient partout des articulations doubles animées
de mouvements : formes et substances de contenu, formes et subs-
tances d’expression, qui constituaient des multiplicités segmen-
taires sous des rapports chaque fois déterminables. Tels étaient les
strata. Chaque strate était une double articulation de contenu et
d’expression, tous deux réellement distincts, tous deux en état de
présupposition réciproque, essaimant 'un dans ’autre, avec des
agencements machiniques 3 deux tétes mettant en relation leurs
segments. Ce qui variait d’une strate 4 une autre, c’était la nature
de la distinction réelle entre contenu et expression, la nature des
substances comme matiéres formées, la nature des mouvements
relatifs. On pouvait sommairement distinguer trois grands types
de distinction réelle : la réelle-formelle pour des ordres de gran-
deur ol s’instaurait une résonance d’expression (induction); la
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réelle-réelle, pour des sujets différents ol s’instaurait une linéarité
d’expression (transduction) ; réelle-essentielle pour des attributs
ou catégories différentes ol s’instaurait une surlinéarité d’expres-
sion (traduction).

Une strate servait de substrate 3 une autre. Une strate avait
une unité de composition d’aprés son milieu, ses éléments subs-
tantiels et ses traits formels ((Ecuméne). Mais elle se divisait en
parastrates, d’aprés ses formes irréductibles et ses milieux asso-
ciés, et en épistrates, d’aprés ses couches de substances formées
et ses milieux intermédiaires. Epistrates et parastrates devaient
elles-mémes étre considérées comme des strates. Un agencement
machinique était une interstrate, en tant qu'il réglait les rapports
entre les strates, mais aussi, sur chacune, les rapports entre conte-
nus et expressions conformément aux divisions précédentes. Un
méme agencement pouvait emprunter a des strates différentes, et
dans un certain désordre apparent ; inversement, une strate ou un
élément de strate pouvaient fonctionner avec d’autres encore,
par un agencement différent. L’agencement machinique enfin était
une métastrate, parce qu’il était d’autre part tourné vers le plan
de consistance et effectuait nécessairement la machine abstraite.
Celleci existait enveloppée dans chaque strate dont elle définis-
sait '(Ecuméne ou l'unité de composition, et développée sur le
plan de consistance dont elle menait la déstratification (le Plano-
mene). Les agencements n’ajustaient donc pas les variables d’une
strate en fonction de son unité, sans effectuer aussi de telle ou telle
facon la machine abstraite telle qu’elle était hors strates. Les agen-
cements machiniques étaient au croisement a la fois des contenus
et des expressions sur chaque strate, et de I’ensemble des strates
avec le plan de consistance. Ils tournaient effectivement dans tous
les sens, comme des phares.

C’était fini. Tout cela ne devait prendre un sens concret que
plus tard. Le masque double articulé s’était défait, mais aussi les
gants, et la tunique, d’ott s’échappaient des liquides qui semblaient
dans leur parcours fuyant ronger les strates de la salle de confé-
rence, « pleine des fumées de ’oliban et tapissée de tentures aux
étranges dessins » Désarticulé, déterritorialisé, Challenger mur-
murait qu’il emportait la terre avec soi, qu’il partait pour le monde
mystérieux, son jardin venimeux. Il chuchotait encore : c’est par
débandade que les choses progressent, et que les signes proli-
ferent. La panique, c’est la création. Une jeune fille cria, « sous la
plus sauvage, la plus profonde et la plus hideuse crise de panique
épileptique ». Personne n’avait entendu le résumé, et personne
ne cherchait a retenir Challenger. Challenger, ou ce qui en restait,
se hitait lentement vers le plan de consistance, suivant une tra-
jectoire bizarre qui n’avait déja plus rien de relatif. Il essayait de
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se glisser dans I’agencement qui servait comme d’une porte-tam-
bour, I'Horloge aux particles, au tic-tac intensif, aux rythmes
conjugués qui martelent ’absolu : « La silhouette s’effondra

ans une posture a peine humaine et commenca, fascinée, un sin-
gulier mouvement vers I’horloge en forme de cercueil qui tic-
taquait son rythme anormal et cosmique. (...) La silhouette avait
maintenant atteint la mystérieuse horloge, et les spectateurs
virent A travers les denses fumées une indistincte griffe noire en
train de tripoter la grande porte couverte de hiéroglyphes. L’attou-
chement de la griffe fit un étrange bruit de cliquetis. La silhouette
entra, alors, dans le coffre en forme de cercueil et ferma la porte
derriere elle. L’anormal tic-tac reprit, martelant le noir rythme
cosmique qui est a la base de I'ouverture de toutes les portes
occultes ¥ » — la Mécanosphere, ou rhizosphére.

30. Lovecraft, Démons et merveilles, Bibliothéque mondiale, pp. 61-62.
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4. 20 novembre 1923 - Postulats
de la linguistique

Agencement du mot d’ordre

I. LE LANGAGE SERAIT INFORMATIF, ET COMMUNICATIF.,

La maitresse d’école ne s’informe pas quand elle interroge un
éleve, pas plus quelle n’informe quand elle enseigne une régle
de grammaire ou de calcul. Elle « ensigne », elle donne des
ordres, elle commande. Les commandements du professeur ne
sont pas extérieurs a ce qu’il nous apprend, et ne s’y ajoutent
pas. Ils ne découlent pas de significations premiéres, ils ne sont
pas la conséquence d’informations : lordre porte toujours et
déja sur des ordres, ce pourquoi l'ordre est redondance. La
machine de l’enseignement obligatoire ne communique pas des
informations, mais impose a I'enfant des coordonnées sémiotiques
avec toutes les bases duelles de la grammaire (masculin-féminin,
singulier-pluriel, substantif-verbe, sujet d’énoncé-sujet d’énoncia-
tion, etc.). L’unité élémentaire du langage — I'énoncé —, c’est
le mot d’ordre. Plutét que le sens commun, faculté qui centra-
liserait les informations, il faut définir une abominable faculté
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qui consiste & émettre, recevoir et transmettre les mots d’ordre.
Le langage n’est méme pas fait pour étre cru, mais pour obéir
et faire obéir. « La baronne n’a pas la moindre intention de me
convaincre de sa bonne foi, elle m’indique simplement ce qu’elle
préfére me voir faire semblant d’admettre . » On s’en apergoit
dans les communiqués de police ou de gouvernement, qui se sou-
cient peu de vraisemblance ou de véracité, mais qui disent trés
bien ce qui doit étre observé et retenu. L’indifférence des com-
muniqués a toute crédibilité touche souvent a la provocation.
C’est la preuve qu’il s’agit d’autre chose. Qu’on se le dise... : le
langage n’en demande pas plus. Spengler note que les formes
fondamentales de la parole ne sont pas I'énoncé d’un jugement
ni Dexpression d’'un sentiment, mais « le commandement, le
témoignage d’obéissance, I’assertion, la question, ’affirmation ou
la négation », phrases trés bréves qui commandent a la vie, et
qui sont inséparables des entreprises ou des grands travaux

« Prét? » « Oui » « Allezy? ». Les mots ne sont pas des
outils ; mais on donne aux enfants du langage, des plumes et des
cahiers, comme on donne des pelles et des pioches aux ouvriers.
Une régle de grammaire est un marqueur de pouvoir, avant d’étre
un marqueur syntaxique. L’ordre ne se rapporte pas a des signi-
fications préalables, ni 4 une organisation préalable d’unités dis-
tinctives. C’est l'inverse. L’information n’est que le strict mini-
mum nécessaire a ’émission, transmission et observation des
ordres en tant que commandements. Il faut étre juste assez
informé pour ne pas confondre Au feu avec Au jeu !, ou pour
éviter la situation si fAcheuse du professeur et de I’éleéve selon
Lewis Carroll (le professeur lance une question du haut de I’es-
calier, transmise par des valets qui la déforment a chaque étage,
tandis que ’éléve en bas dans la cour renvoie une réponse elle-
méme déformée a chaque étape de la remontée). Le langage n’est
pas la vie, il donne des ordres a la vie ; la vie ne parle pas, elle
écoute et attend ®. Dans tout mot d’ordre, méme d’un pére a son
fils, il y a une petite sentence de mort — un Verdict, disait

Kafka.

1. Georges Darien, L'épaulette, 10-18, p. 435. Ou bien Zola, La béte
bumaine, Gallimard, p. 188 : « Et elle disait cela, non pour le convaincre,
mais uniquement pour lavertir qu’elle devait étre innocente aux yeux
des autres. » Ce type de phrase nous parait caractéristique du roman en
général, beaucoup plus que la phrase informative « la marquise sortit a
cinqg heures ».

2. Spengler, L’homme et la technique, Gallimard, Idées, p. 103.

3. Brice Parain, Sur la dialectiqgue, Gallimard. Parain développe une
théorie de la « supposition » ou du présupposé dans le langage, en rapport
avec ces ordres donnés a la vie; mais il y voit moins un pouvoir au sens
politique qu’un devoir au sens moral.
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Ce qui est difficile, c’est de préciser le statut et I’extension du
mot d’ordre. Il ne s’agit pas d’une origine du langage, puisque
le mot d’ordre est seulement une fonction-langage, une fonction
coextensive au langage. Si le langage semble toujours supposer
le langage, si ’on ne peut pas fixer un point de départ non lin-
guistique, c’est parce que le langage ne s’établit pas entre quelque
chose de vu (ou de senti) et quelque chose de dit, mais va toujours
d’un dire & un dire. Nous ne croyons pas a cet égard que le récit
consiste 4 communiquer ce qu'on a vu, mais i transmettre ce
qu’on a entendu, ce qu’un autre vous a dit. Oui-dire. Il ne suffit
méme pas d’invoquer une vision déformante venue de la passion.
Le « premier » langage, ou plutét la premiére détermination qui
remplit le langage, ce n’est pas le trope ou la métaphore, c’est le
discours indirect. L'importance qu'on a voulu donner a la méta-
phore, a4 la métonymie, se réveéle ruineuse pour I’étude du lan-
gage. Métaphores et métonymies sont seulement des effets, qui
n’appartiennent au langage que dans le cas ol ils supposent
déja le discours indirect. Il y a beaucoup de passions dans une
passion, et toutes sortes de voix dans une voix, toute une
rumeur, glossolalie : c’est pourquoi tout discours est indirect,
et que la translation propre au langage est celle du discours
indirect *. Benveniste nie que ’abeille ait un langage, bien qu’elle
dispose d’un encodage organique, et se serve méme de tropes.
Elle n’a pas de langage, parce qu’elle est capable de communiquer
ce qu’elle a vu, mais non pas de transmettre ce qu’on lui a com-
muniqué. L’abeille qui a per¢u un butin peut communiquer le
message 4 celles qui n’ont pas percu; mais celle qui n’a pas
percu ne peut pas le transmettre i d’autres qui n’auraient pas
davantage percu®. Le langage ne se contente pas d’aller d’un
premier a un second, de quelqu'un qui a vu a quelqu’un qui n’a
pas vu, mais va nécessairement d’un second 2 un troisiéme, ni ’'un
ni Pautre n’ayant vu. C’est en ce sens que le langage est trans-
mission du mot fonctionnant comme mot d’ordre, et non com-
munication d’un signe comme information. Le langage est une

4. Deux auteurs surtout ont dégagé I'importance du discours indirect,
notamment sous sa forme dite « libre », du point de vue d’une théorie
de Iénonciation qui déborde les catégories linguistiques traditionnelles
Mickhael Bakhtine (pour le russe, I'allemand et le frangais), Le marxisme
et la philosophie du langage, Ed. de Minuit, III¢ partie ; P. P. Pasolini
(pour Vlitalien), L’expérience hérétique, Payot, I"® partie. Nous nous
servons aussi d’'une étude inédite de J.-P. Bamberger sur « Les formes
du discours indirect dans le cinéma, muet et parlant ».

5. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard,
p. 61 : « On n’a pas constaté qu'une abeille aille par exemple porter dans
une autre ruche le message qu’elle a requ dans la sienne, ce qui serait
une maniére de transmission ou de relais. »
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carte et non pas un calque. Mais en quoi le mot d’ordre est-il une
fonction coextensive au langage, alors que l'ordre, le commande-
ment, semble renvoyer a un type restreint de propositions expli-
cites marquées par I'impératif ?

Les theses célebres d’Austin montrent bien qu’il n’y a pas
seulement, entre 'action et la parole, des rapports extrinseques
divers tels qu’un énoncé peut décrire une action sur un mode
indicatif, ou bien la provoquer sur un mode impératif, etc. Il
y a aussi des rapports intrinséques entre la parole et certaines
actions qu’on accomplit en les disant (le performatif : je jure en
disant « je le jure »), et plus généralement entre la parole et
certaines actions qu’on accomplit en parlant (I'illocutoire : j’inter-
roge en disant « est-ce que...? », je promets en disant « je
t’aime... », je commande en employant limpératif..., etc.). Ce
sont ces actes intérieurs a la parole, ces rapports immanents des
énoncés avec des actes, qu'on a pu appeler présupposés implicites
ou non discursifs, par différence avec les suppositions toujours
explicitables sous lesquelles un énoncé renvoie a d’autres énoncés,
ou bien 4 une action extérieure (Bucrot). Le dégagement de la
sphére du performatif, et de la sphére plus vaste de lillocutoire,
avait déja trois conséquences importantes : 1) L’impossibilité de
concevoir le langage comme un code, puisque le code est la
condition qui rend possible une explication ; et 'impossibilité de
concevoir la parole comme la communication d’une information :
ordonner, interroger, promettre, affirmer n’est pas informer d’un
commandement, d’un doute, d’un engagement, d’une assertion,
mais effectuer ces actes spécifiques immanents, nécessairement
implicites. 2) L’impossibilité de définir une sémantique, une
syntaxique ou méme une phonématique, comme zones scienti-
fiques du langage qui seraient indépendantes de la pragmatique ;
la pragmatique cesse d’étre un « dépotoir », les déterminations
pragmatiques cessent d’&tre soumises a l’alternative : ou bien
retomber a Pextérieur du langage, ou bien répondre a des condi-
tions explicites sous lesquelles elles sont syntaxisées et sémanti-
sées ; la pragmatique devient au contraire le présupposé de toutes
les autres dimensions, et s’insinue partout. 3) L’impossibilité de
maintenir la distinction langue-parole, puisque la parole ne peut
plus se définir par la simple utilisation individuelle et extrinseque
d’une signification premiére, ou ’application variable d’une syn-
taxe préalable : c’est au contraire le sens et la syntaxe de la lan-
gue qui ne se laissent pas définir indépendamment des actes de
parole qu’elle présuppose °.

6. William Labov a bien montré la contradiction, ou du moins le para-
doxe sur lequel débouchait la distinction langue-parole : on définit la
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Il est vrai qu'on voit mal encore comment 'on peut faire,
des actes de parole ou présupposés implicites, une fonction
coextensive au langage. On le voit d’autant plus mal si 'on
part du performatif (ce qu'on fait en « le » disant) pour aller par
extension jusqu’a lillocutoire (ce qu’on fait en parlant). Car on
peut toujours empécher cette extension, et bloquer le performa-
tif sur lui-méme, en ’expliquant par des caractéres sémantiques et
syntaxiques particuliers qui évitent tout recours 4 une pragma-
tique généralisée. Ainsi, d’aprés Benveniste, le performatif ne
renvoie pas a des actes, mais au contraire 3 la propriété de termes
sui-référentiels (les vrais pronoms personnels JE, TU..., définis
comme embrayeurs) : si bien qu’une structure de subjectivité,
d’intersubjectivité préalable dans le langage, rend suffisamment
compte des actes de parole, au lieu de les présupposer’. Le lan-
gage est donc ici défini comme communicatif plutét que comme
informatif, et c’est cette intersubjectivité, cette subjectivation pro-
prement linguistique qui explique le reste, c’est-d-dire tout ce
qu’on fait étre en « le » disant. Mais la question est de savoir
si la communication subjective est une meilleure notion linguis-
tique que l’information idéale. Oswald Ducrot a développé les
raisons qui 'ameénent 2 renverser le schéma de Benveniste : ce
n’est pas le phénomeéne de sui-référence qui peut rendre compte
du performatif, c’est I'inverse, c’est « le fait que certains énoncés
sont socialement consacrés a4 [’accomplissement de certaines
actions », c’est ce fait qui explique la sui-référence. Si bien que
le performatif s’explique lui-méme par I’illocutoire, et non I'in-
verse. C’est D'illocutoire qui constitue les présupposés implicites
ou non discursifs. Et I'illocutoire, 4 son tour, s’explique par des
agencements collectifs d’énonciation, par des actes juridiques,
des équivalents d’actes juridiques, qui distribuent les procés de
subjectivation ou les assignations de sujets dans la langue, loin
d’en dépendre. La communication n’est pas un meilleur concept
que linformation, I’intersubjectivité ne vaut pas mieux que la
signifiance, pour rendre compte de ces agencements « énoncés-
actes » qui mesurent dans chaque langue le role et la part des

langue conmme « la partie sociale » du langage, on renvoie la parole
aux variations individuelles ; mais, la partie sociale étant fermée sur soi,
il en découle nécessairement qu’un seul individu témoignera en droit pour
la langue, indépendamment de toute donnée extérieure, tandis que la parole
ne se découvrira que dans un contexte social. De Saussure 2 Chomsky, c’est
le méme paradoxe : « l'aspect social du langage se laisse étudier dans
Pintimité d’un bureau, tandis que son aspect individuel exige une recherche
au cceur de la communauté » (Sociolinguistique, Ed. de Minuit, pp. 259 sq.
361 sq.).

7. Benveniste, Problémes de linguistique générale (Ve partie) : sur
I’élimination de lillocutoire, cf. pp. 274 sq.
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morphémes subjectifs 8, (On verra que I’analyse du discours
indirect confirme ce point de vue, puisque les subjectivations n’y
sont pas premiéres, mais découlent d’un agencement complexe.)

Nous appelons mots d’ordre, non pas une catégorie particu-
liere d’énoncés explicites (par exemple a 'impératif), mais le rap-
port de tout mot ou tout énoncé avec des présupposés impli-
cites, c’est-a-dire avec des actes de parole qui s’accomplissent dans
I’énoncé, et ne peuvent s’accomplir qu’en lui. Les mots d’ordre ne
renvoient donc pas seulement 4 des commandements, mais a tous
les actes qui sont liés 4 des énoncés par une « obligation sociale ».
Il n’y a pas d’énoncé qui ne présente ce lien, directement ou indi-
rectement. Une question, une promesse, sont des mots d’ordre.
Le langage ne peut se définir que par I’ensemble des mots
d’ordre, présupposés implicites ou actes de parole, en cours dans
une langue 4 un moment donné,

Entre I’énoncé et l’acte, le rapport est intérieur, immanent,
mais il n’y a pas identité. Le rapport est plutdt de redondance. Le
mot d’ordre est en lui-méme redondance de I’acte et de ’énoncé.
Les journaux, les nouvelles procédent par redondance, en tant
qu’ils nous disent ce qu’il « faut » penser, retenir, attendre, etc.
Le langage n’est ni informatif ni communicatif, il n’est pas commu-
nication d’information, mais, ce qui est trés différent, transmission
de mots d’ordre, soit d’un énoncé a un autre, soit a ’intérieur de
chaque énoncé, en tant qu’un énoncé accomplit un acte et que
Pacte s’accomplit dans 1’énoncé. Le schéma le plus général de
I'informatique pose en principe une information maximale idéale,
et fait de la redondance une simple condition limitative qui dimi-
nue ce maximum théorique pour 'empécher d’étre recouvert par le
bruit. Nous disons au contraire que ce qui est premier c’est la
redondance du mot d’ordre, et que 'information n’est que la condi-
tion minima pour la transmission des mots d’ordre (ce pourquoi il
n’y a pas lieu d’opposer le bruit & I'information, mais plutét
toutes les indisciplines qui travaillent le langage, au mot d’ordre
comme discipline ou « grammaticalité »). La redondance a deux
formes, fréquence et résonance, la premiére concernant la signi-
fiance de l'information, la seconde (JE = JE) concernant la sub-

8. Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Hermann, pp. 70-80 (et « De
Saussure a la philosophie du langage », préface aux Actes de langage,
J.R. Searle, Hermann). Ducrot met en question les notions d’information
et de code, de communication et de subjectivité linguistiques. Il élabore
une théorie de la « présupposition linguistique » ou de limplicite non
discursif, par opposition a4 I'implicite discursif et conclu qui se refére
encore a2 un code. Il construit une pragmatique qui péneétre toute la lin-
guistique, et tend vers une étude des agencements d’énonciation, considérés
d’un point de vue « juridique », « polémique » ou « politique ».
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jectivité de la communication. Mais, justement, ce qui apparait de
ce point de vue, c’est la subordination de 'information et de la
communication, bien plus, de la signifiance et de la subjectiva-
tion, par rapport a la redondance. Il arrive qu’on sépare infor-
mation et communication ; il arrive aussi qu'on dégage une signi-
fiance abstraite de l'information, et une subjectivation abstraite
de la communication. Mais rien de tout cela ne nous donne une
forme primaire ou implicite du langage. Il n’y a pas de signifiance
indépendante des significations dominantes, pas de subjectivation
indépendante d’un ordre établi d’assujettissement. Toutes deux
dépendent de la nature et de la transmission des mots d’ordre
dans un champ social donné.

Il n’y a pas d’énonciation individuelle, ni méme de sujet d’énon-
ciation. Pourtant il y a relativement peu de linguistes qui aient
analysé le caractére nécessairement social de ’énonciation °, C’est
que ce caractere ne suffit pas par lui-méme, et risque d’étre encore
extrinséque : donc on en dit trop, ou trop peu. Le caractére
social de I’énonciation n’est intrinséquement fondé que si 1’on
arrive 2 montrer comment ’énonciation renvoie par elle-méme 2
des agencements collectifs. Alors on voit bien qu’il n’y a d’indivi-
duation de I’énoncé, et de subjectivation de I’énonciation, que dans
la mesure ol l’agencement collectif impersonnel l'exige et le
détermine. C’est précisément la valeur exemplaire du discours
indirect, et surtout du discours indirect « libre » : il n’y a pas
de contours distinctifs nets, il n’y a pas d’abord insertion d’énoncés
différemment individués, ni emboitement de sujets d’énonciation
divers, mais un agencement collectif qui va déterminer comme sa
conséquence les proces relatifs de subjectivation, les assignations
d’individualité et leurs distributions mouvantes dans le discours.
Ce n’est pas la distinction des sujets qui explique le discours indi-
rect, c’est I’agencement, tel qu’il apparait librement dans ce dis-
cours, qui explique toutes les voix présentes dans une voix, les
éclats de jeunes filles dans un monologue de Charlus, les langues,
dans une langue, les mots d’ordre, dans un mot. L’assassin améri-
cain « Son of Sam » tuait sous I'impulsion d’une voix ancestrale,
mais qui passait elle-méme par la voix d’un chien. C’est la notion
d’agencement collectif d’énonciation qui devient la plus impor-
tante, puisqu’elle doit rendre compte du caractere social. Or nous
pouvons sans doute définir 1’agencement collectif par le complexe
redondant de ’acte et de I’énoncé qui ’accomplit nécessairement.

9. De deux maniéres différentes, Bakhtine et Labov ont insisté sur le
caractére social de Dénonciation. Par 1la ils s'opposent non seulement
au subjectivisme mais au structuralisme, pour autant que celui-ci renvoie
le systtme de la langue a la compréhension d’un individu de droit, et les
facteurs sociaux, aux individus de fait en tant qu'ils parlent.
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Mais nous n’avons la encore qu’une définition nominale ; et nous
ne sommes méme pas en mesure de justifier notre position précé-
dente d’aprés laquelle la redondance ne se réduit pas a une
simple identité (ou d’aprés laquelle il n’y a pas simple identité de
I’énoncé et de I’acte). Si I’on veut passer a une définition réelle de
I’agencement collectif, on demandera en quoi consistent les actes
immanents au langage, qui font redondance avec les énoncés, ou
font mots d’ordre.

Il semble que ces actes se définissent par 'ensemble des #rasus-
formations incorporelles ayant cours dans une société donnée, et
qui s’attribuent aux corps de cette société. Nous pouvons donner
au mot « corps » le sens le plus général (il y a des corps moraux,
les 4mes sont des corps, etc.); nous devons cependant distinguer
les actions et passions qui affectent ces corps, et les actes, qui
n’en sont que des attributs non corporels, ou qui sont « lex-
primé » d’un énoncé. Quand Ducrot se demande en quoi
consiste un acte, il débouche précisément sur l’agencement juri-
dique, et donne en exemple la sentence du magistrat, qui trans-
forme un accusé en condamné. En effet, ce qui se passe avant,
le crime dont on accuse quelqu’un, et ce qui se passe apres,
I’exécution de la peine du condamné, sont des actions-passions
affectant des corps (corps de la propriété, corps de la victime,
corps du condamné, corps de la prison) ; mais la transformation
de ’accusé en condamné est un pur acte instantané ou un attribut
incorporel, qui est I’exprimé de la sentence du magistrat !°. La paix
et la guerre sont des états ou des mélanges de corps trés dif-
férents ; mais le décret de mobilisation générale exprime une trans-
formation incorporelle et instantanée des corps. Les corps ont un
dge, une maturation, un vieillissement; mais le majorat, la
retraite, telle catégorie d’4ge, sont des transformations incorpo-
relles qui s’attribuent immédiatement aux corps, dans telle ou telle
société. « Tu n’es plus un enfant... » : cet énoncé concerne une
transformation incorporelle, méme si elle se dit des corps et s’in-
seére dans leurs actions et passions. La transformation incorporelle
se reconnait A son instantanéité, a son immédiateté, & la simul-
tanéité de I’énoncé qui ’exprime et de l’effet qu'elle produit ; ce

10. Ducrot, p. 77 : « Qualifier une action de crime (vol, abus de
confiance, chantage, etc), ce n’est pas, au sens que nous donnons a ce
terme, la présenter comme un acte, puisque la situation juridique de
culpabilité, qui définit le crime, est cencée découler de telles ou telles
autres conséquences de lactivité décrite : telle activité est considérée
comme punissable parce qu’elle nuit A autrui, a Pordre, a la société, etc.
L’énoncé d’une sentence par un magistrat peut au contraire étre considéré
comme un acte juridique, puisque aucun effet ne vient s’intercaler entre la
parole du magistrat et la transformation de l'accusé en condamné. »
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pourquoi les mots d’ordre sont strictement datés, heure, minute
et seconde, et valent aussitdt que datés. L’amour est un mélange de
corps, qui peut étre represente par un cceur percé d’une fleche, par
une union des 4mes, etc.; mais la déclaration « je t’aime »
exprime un attribut non corporel des corps, de ’amant comme de
I’aimé. Manger du pain et boire du vin sont des mélanges de
corps ; communier avec le Christ est aussi un mélange entre des
corps proprement spirituels, non moins « réels » Mais la trans-
formation du corps du pain et du vin en corps et sang du Christ
est le pur exprimé d’un énoncé, qui s’attribue aux corps. Dans un
détournement d’avion, la menace du pirate qui brandit un revol-
ver est évidemment une action ; de méme I’exécution des otages
si elle a lieu. Mais la transformation des passagers en otages, et
du corps-avion en corps-prison, est une transformation incor-
porelle instantanée, un mass-media act au sens ou les Anglais
parlent de speech-act. Les mots d’ordre ou les agencements
d’énonciation dans une société donnée, bref I'illocutoire, désignent
ce rapport instantané des énoncés avec les transformations incor-
porelles ou attributs non corporels qu’ils expriment.

C’est trés curieux, cette instantanéité du mot d’ordre, qui peut
étre projetée a I’infini, mise 4 ’origine de la société : ainsi, chez
Rousseau, le passage de I’état de nature a 1’état civil est comme
un saut sur place, une transformation incorporelle qui se fait dans
Pinstant Zéro. L’Histoire réelle raconte sans doute les actions
et les passions des corps qui se développent dans un champ social,
elle les communique d’une certaine facon ; mais elle transmet
aussi les mots d’ordre, c’est-d-dire les actes purs qui s’intercalent
dans ce développement. L’Histoire ne se débarrassera pas des
dates. C’est peut-étre I’économie, ou I’analyse financiére, qui
montre le mieux la présence et I'instantanéité de ces actes déci-
soires dans un processus d’ensemble (c’est pourquoi les énoncés
ne font certainement pas partie de !’idéologie, mais travaillent
déja dans le domaine supposé de I'infrastructure). L’inflation galo-
pante en Allemagne, aprés 1918, est un processus qui affecte le
corps monétaire, et bien d’autres corps; mais I’ensemble des
« circonstances » rend d’un coup possible une transformation
sémiotique qui, pour étre théoriquement indexée sur le corps de
la terre et les actifs matériels, n’en est pas moins un acte pur
ou une transformation incorporelle — le 20 novembre 1923 ...

11. J. K. Galbraith, L’'argent, Gallimard, Idées, « L’Inflation finale »,
pp. 259 sq. : « Le rideau tomba le 20 novembre 1923. Comme pour
I’Autriche un an auparavant, la fin survint brutalement Et comme linflation
francaise de moindre ampleur, eile se termina avec une facilité déconcertante.
Elle s’est peut-étre terminée parce qu'elle ne pouvait plus continuer.
Le 20 novembre, on décréta que le vieux reichsmarck n’était plus une
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Les agencements ne cessent pas de varier, d’étre eux-mémes
soumis a des transformations. D’abord, il faut faire intervenir les
circonstances : Benveniste montre bien qu’un énoncé performatif
n’est rien hors des circonstances qui le rendent tel. N’importe qui
peut crier « je décréte la mobilisation générale », c’est une action
d’enfantillage ou de démence, et non pas un acte d’énonciation,
§'il n’y a pas une variable effectuée qui donne le droit d’énoncer.
C’est vrai aussi de « je t’aime », qui n’a ni sens ni sujet, ni
destinataire, hors des circonstances qui ne se contentent pas de le
rendre crédible, mais en font un véritable agencement, un mar-
queur de pouvoir, méme dans le cas d’'un amour malheureux (c’est
encore par volonté de puissance qu’on obéit...). Or le terme
général de circonstances ne doit pas faire croire qu’il s’agisse seu-
lement de circonstances extérieures. « Je le jure » n’est pas le
méme, suivant qu’on le dit en famille, & ’école, dans un amour,
au sein d’une société secréte, au tribunal : ce n’est pas la
méme chose, mais ce n’est pas non plus le méme énoncé ; ce
n’est pas la méme situation de corps, mais ce n’est pas non plus
la méme transformation incorporelle. La transformation se dit
des corps, mais elle est elle-méme incorporelle, intérieure a ’énon-
ciation. Il y a des variables d’expression qui mettent la langue
en rapport avec le dehors, mais précisément parce qu’elles sont
immanentes & la langue. Tant que la linguistique en reste a des
constantes, phonologiques, morphologiques ou syntaxiques, elle
rapporte I’énoncé a un signifiant et I’énonciation a un sujet, elle
rate ainsi 'agencement, elle renvoie les circonstances a I'extérieur,
ferme la langue sur soi et fait de la pragmatique un résidu. Au
contraire, la pragmatique ne fait pas simplement appel 4 des
circonstances externes : elle dégage des variables d’expression ou
d’énonciation qui sont pour la langue autant de raisons internes de
ne pas se fermer sur soi. Comme dit Bakhtine, tant que la linguis-
tique extrait des constantes, elle reste incapable de nous faire
comprendre comment un mot forme une énonciation compléte ;
il faut un « élément supplémentaire qui reste inaccessible a toutes

monnaie. On en instaura une nouvelle, la rentenmark. (..) On décréta
que ce nouveau rentenmark serait gagé sur une hypothéque sur I'ensemble
du sol et des autres actifs matériels détenus par le Reich. L’origine de
ces idées remonte aux assignats : mais elle était nettement plus frauduleuse
[Galbraith veut dire : déterritorialisée]. Dans la France de 1789, il
existait de vastes terres récemment confisquées a I'Eglise contre lesquelles
la monnaie pouvait étre échangée au début. Mais, si un Allemand avait
exercé un droit de saisie sur la propriété fonciere, on aurait douté de sa
santé mentale. Et pourtant le systéme fonctionna. Avec l'aide des circons-
tances. (...) Si, aprés 1923, le budget allemand avait été soumis aux mémes
exigences que précédemment (les réparations et le colit de la résistance
passive) rien n’aurait sauvé le mark et sa réputation. »
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les catégories ou déterminations linguistiques », bien qu’il soit
tout 2 fait intérieure 4 la théorie de ’énonciation ou de la langue 2.
Précisément, le mot d’ordre est la variable qui fait du mot comme
tel une énonciation. L’instantanéité du mot d’ordre, son immé-
diateté, lui donne une puissance de variation, en rapport avec
les corps auxquels la transformation s’attribue.

La pragmatique est une politique de la langue. Une étude
comme celle de Jean-Pierre Faye sur la constitution des énoncés
nazis dans le champ social allemand est exemplaire 4 cet égard (et
P’on ne peut pas décalquer sur la constitution des énoncés fascis-
tes en Italie). De telles recherches transformationnelles concer-
nent la variation des mots d’ordre, et des attributs non corporels
qui se rapportent aux corps sociaux, effectuant des actes imma-
nents. On prendra pour exemple aussi bien, dans d’autres condi-
tions, la formation d’un type d’énoncés proprement léninistes
en Russie soviétique, a partir du texte de Lénine intitulé « A
propos des mots d’ordre » (1917). C’était déja une transformation
incorporelle qui avait dégagé des masses une classe prolétarienne
en tant qu'agencement d’énonciation, avant que soient données les
conditions d’un prolétariat comme corps. Coup de génie de la
I"* Internationale marxiste, qui « invente » un nouveau type de
classe : prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! Mais, a la
faveur de la rupture avec les sociaux-démocrates, Lénine invente
ou décréte encore une autre transformation incorporelle, qui
dégage de la classe prolétarienne une avant-garde comme agen-
cement d’énonciation, et va s’attribuer au « Parti », 4 un nouveau
type de parti comme corps distinct, quitte 4 tomber dans un
systtme de redondance proprement bureaucratique. Pari léni-
niste, coup d’audace ? Lénine déclare que le mot d’ordre « Tout
le pouvoir aux soviets » ne valait que du 27 février au 4 juillet,
pour le développement pacifique de la Révolution, mais ne vaut
plus pour I’état de guerre, le passage de 'un 4 l’autre impliquant
cette transformation qui ne se contente pas d’aller des masses
a un prolétariat directeur, mais du prolétariat & une avant-garde
dirigeante. Le 4 juillet exactement, fini le pouvoir aux Soviets.
On peut assigner toutes les circonstances extérieures : non seule-

12. Bakhtine, pp. 156-157. Et sur « les rapports de force symbolique »
en tant que variables intérieures 4 Iénonciation, cf. P. Bourdieu, « L'écono-
mie des échanges linguistiques », in Linguistique et sociolinguistique,
Langue francaise, mai 1977, Larousse, pp. 18-21.

13. La notion méme de classe prolétarienne est justiciable de la question :
le prolétariat existe-t-il déja & tel moment, et comme corps? (ou bien
existe-t-il encore ?) On voit comment les marxistes en font un usage
anticipateur, par exemple quand ils parlent d’un « prolétariat embryon-
naire ».
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ment la guerre, mais l'insurrection qui force Lénine A fuir en
Finlande. Reste que, le 4 juillet, s’énonce la transformation incor-
porelle, avant que le corps auquel elle s’attribuera, le Parti
lui-méme, soit organisé. « Tout mot d’ordre doit étre déduit de la
somme des particularités d’une situation politique déterminée. »
Si 'on objecte que ces particularités renvoient justement a la
politique et non pas a la linguistique, il faut marquer a quel point
la politique travaille la langue du dedans, faisant varier non
seulement le lexique, mais la structure et tous les éléments de
phrases, en méme temps que les mots d’ordre changent. Un type
d’énoncé ne peut étre évalué qu’en fonction de ses implications
pragmatiques, c’est-d-dire de son rapport avec des présupposés
implicites, avec des actes immanents ou des transformations incor-
porelles qu’il exprime, et qui vont introduire de nouveaux décou-
pages entre les corps. La véritable intuition n’est pas le jugement
de grammaticalité, mais 1’évaluation des variables intérieures
d’énonciation en rapport avec ’ensemble des circonstances.
Nous sommes allés des commandements explicites aux mots
d’ordre comme présupposés implicites ; des mots d’ordre aux
actes immanents ou transformations incorporelles qu’ils expri-
ment ; puis aux agencements d’énonciation dont ils sont les varia-
bles. Pour autant que ces variables entrent dans des rapports
déterminables 4 tel moment, les agencements se réunissent en un
régime de signes ou machine sémiotique. Mais il est évident qu'une
société est traversée par plusieurs sémiotiques, et posséde en
fait des régimes mixtes. Bien plus, de nouveaux mots d’ordre sur-
gissent a un autre moment, qui font varier les variables et n’appar-
tiennent pas encore 4 un régime connu. C’est donc de plusieurs
facons que le mot d’ordre est redondance ; il ne I’est pas seule-
ment en fonction d’une transmission qui lui est essentielle, il
I’est aussi en lui-méme et dés son émission, sous son rapport
« immédiat » avec ’acte ou la transformation qu’il effectue. Méme
le mot d’ordre en rupture avec une sémiotique considérée est
déja redondance. C’est pourquoi I’agencement collectif d’énoncia-
tion n’a pas d’autres énoncés que ceux d’un discours toujours
indirect. Le discours indirect est la présence d’un énoncé rapporté
dans I’énoncé rapporteur, la présence du mot d’ordre dans le mot.
C’est le langage tout entier qui est discours indirect. Loin que
le discours indirect suppose un discours direct, c’est celui-ci qui
s’extrait de celui-1, dans la mesure ol les opérations de signi-
fiance et les proces de subjectivation dans un agencement se trou-
vent distribués, attribués, assignés, ou que les variables de 1’agen-
cement entrent dans des rapports constants, si provisoires soient-
ils. Le discours direct est un fragment de masse détaché, et nailt
du démembrement de I’agencement collectif ; mais celui-ci est
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toujours comme la rumeur ol je puise mon nom propre, 'ensem-
ble des voix concordantes ou non d’oll je tire ma voix. Je dépends
toujours d’un agencement d’énonciation moléculaire, qui n’est pas
donné dans ma conscience, pas plus qu’il ne dépend seulement de
mes déterminations sociales apparentes, et qui réunit beaucoup
de régimes de signes hétérogenes. Glossolalie. Ecrire, c’est peut-
étre amener au jour cet agencement de I’inconscient, sélectionner
les voix chuchotantes, convoquer les tribus et les idiomes secrets,
d’oli j’extrais quelque chose que j’appelle Moi. JE est un mot
d’ordre. Un schizophréne déclare : « j’ai entendu des voix dire :
il est conscient de la vie' » Il y a bien en ce sens un cogito
schizophrénique, mais qui fait de la conscience de soi la trans-
formation incorporelle d'un mot d’ordre ou le résultat d’un
discours indirect. Mon discours direct est encore le discours indi-
rect libre qui me traverse de part en part, et qui vient d’autres
mondes ou d’autres planétes. Ce pourquoi tant d’artistes et
d’écrivains furent tentés par les tables tournantes. Dés lors, quand
on demande quelle est la faculté propre au mot d’ordre, on doit
bien lui reconnaitre des caractéres étranges : une espéce d’ins-
tantanéité dans 1’émission, la perception et la transmission des
mots d’ordres ; une grande variabilité, et une puissance d’oubli
qui fait qu'on se sent innocent des mots d’ordre qu'on a suivis,
puis abandonnés, pour en accueillir d’autres ; une capacité propre-
ment idéelle ou fantomatique dans ’appréhension des transforma-
tions incorporelles ; une aptitude A saisir le langage sous les
espece d’'un immense discours indirect **. Faculté du souffleur et

14. Cité par David Cooper, Le langage de la folie, Ed. du Seuil, pp. 32-
33, Cooper commente : « le terme entendre des voix signifie qu'on devient
conscient de quelque chose qui dépasse la conscience du discours normal
[i.e direct] et qui doit, en conséquence, étre expérimenté comme diffé-
rent ».

15. Elias Canetti est un des rares auteurs qui se soient intéressés au
mode d’action psychologique du mot d’ordre (Masse et puissance, Galli-
mard, pp. 321-353). Il suppose qu'un ordre imprime dans I'ime et dans la
chair une sorte d’aiguillon qui forme un kyste, une partie indurée, éter-
nellement conservée. On ne peut dés lors se soulager qu’en le passant le
plus vite possible aux autres, pour faire « masse », quitte a3 ce que la
masse se retourne contre I’émetteur du mot d’ordre. Mais aussi, que le
mot d’ordre soit comme un corps étranger dans le corps, un discours
indirect dans la parole, explique le prodigieux oubli : « L’exécutant ne
s'accuse pas lui-méme, il accuse l’aiguillon, linstance étrangere, le vrai
fautif pour ainsi dire, qu’il transporte partout avec lui. (..) L’aiguillon est
le témoin perpétuel que l'on n’a pas été soi-méme lauteur de tel ou tel
acte. On se sent sa victime, et il ne reste pas alors le moindre sentiment
pour la vraie victime. Il est donc vrai que des hommes qui ont agi par
ordre sestiment parfaitement innocents », et ils recommencent d’autant
mieux avec d’autres mots d’ordre (p. 352). Canetti donne ici une expli-
cation profonde du sentiment d’innocence des nazis, ou de la capacité
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du soufflé, faculté de la chanson qui met toujours un air dans un
air en rapport de redondance, faculté médiumnique en vérité, glos-
solalique ou xénoglossique.

Revenons 4 la question : en quoi une fonction-langage, une
fonction coextensive au langage, est-elle ainsi définie ? Il est
évident que les mots d’ordre, les agencements collectifs ou régi-
mes de signes, ne se confondent pas avec le langage. Mais ils en
effectuent la condition (surlinéarité de !expression); ils rem-
plissent chaque fois la condition, si bien que, sans eux, le langage
resterait pure virtualité (caractére surlinéaire du discours indi-
rect). Et sans doute les agencements varient-ils, se transforment-ils.
Mais ils ne varient pas nécessairement d’aprés chaque langue, ils
ne correspondent pas aux langues diverses. Une langue semble se
définir par les constantes phonologiques, sémantiques, syntaxiques
qui entrent dans ses énoncés ; 1’agencement collectif, au contraire,
concerne 'usage de ces constantes en fonction de variables inté-
rieures 4 ’énonciation méme (les variables d’expression, les actes
immanents ou transformations incorporelles). Des constantes
différentes, de différentes langues, peuvent avoir le méme usage ;
et les mémes constantes, dans une langue donnée, peuvent avoir
des usages différents, soit successivement, soit méme simultané-
ment. On ne peut pas s’en tenir 3 une dualité entre les constantes
comme facteurs linguistiques, explicites ou explicitables, et les
variables comme facteurs extrinséques non linguistiques. Car les
variables pragmatiques d’usage sont intérieures a ’énonciation, et
forment les présupposés implicites de la langue. Si donc I’agen-
cement collectif est chaque fois coextensif a la langue considérée,
et au langage lui-méme, c’est parce qu’il exprime ’ensemble des
transformations incorporelles qui effectuent la condition du lan-
gage, et qui utilisent les éléments de la langue. La fonction-langage
ainsi définie n’est ni informative ni communicative ; elle ne ren-
voie ni 4 une information signifiante, ni 4 une communication
intersubjective. Et il ne servirait a rien d’abstraire une signifiance
hors information, ou une subjectivité hors communication, Car

d’oubli des anciens staliniens, d’autant plus amnésiques qu’ils invoquent
leur mémoire et leur passé pour se donner le droit de lancer ou de suivre
de nouveaux mots d’'ordre encore plus sournois, « manie des aiguillons ».
L’analyse de Canetti nous parait essentielle 4 cet égard. Toutefois, elle
présuppose l’existence d'une faculté psychique trés particuliére, sans
laquelle le mot d’ordre ne pourrait pas avoir ce mode d’action. Toute la
théorie rationaliste classique, d'un « sens commun », d’'un bon sens
universellement partagé, fondé sur l'information et la communication, est
une maniére de recouvrir ou de cacher, et de justifier d’avance, une
faculté beaucoup plus inquiétante qui est celle des mots d’ordre. Faculté
singuliérement irrationnelle que l'on cautionne d’autant plus qu'on la bénit
du nom de la raison pure, rien que la raison pure...
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c’est le proces de subjectivation, et le mouvement de signifiance,
qui renvoient 4 des régimes de signes ou agencements collectifs.
La fonction-langage est transmission de mots d’ordre, et les mots
d’ordre renvoient aux agencements, comme les agencements aux
transformations incorporelles qui constituent les variables de la
fonction. La linguistique n’est rien en dehors de la pragmatique
(sémiotique ou politique) qui définit 'effectuation de la condition
du langage et lusage des éléments de la langue.

II. IL Y AURAIT UNE MACHINE ABSTRAITE DE LA LANGUE,
QUI NE FERAIT APPEL A AUCUN FACTEUR « EXTRINSEQUE ».

Si I'on distingue dans un champ social 'ensemble des modi-
fications corporelles et ’ensemble des transformations incorpo-
relles, malgré la variété de chacun, on se trouve devant deux
formalisations, l'une de comtenu, 1’autre dexpression. Car le
contenu ne s’oppose pas a la forme, il a sa propre formalisation :
le pole main-outil, ou la lecon de choses. Mais il s’oppose 2
I’expression, en tant qu’elle a aussi sa propre formalisation : le
pole visage-langage, la lecon de signes. Précisément parce que
le contenu a sa forme non moins que l’expression, on ne peut
jamais assigner a la forme d’expression la simple fonction de
représenter, de décrire ou de constater un contenu correspon-
dant : il n’y a pas correspondance ni conformité. Les deux forma-
lisations ne sont pas de méme nature, et sont indépendantes,
hétérogenes. Ce sont les Stoiciens les premiers qui ont fait la
théorie de cette indépendance : ils distinguent les actions et
passions des corps (en donnant au mot « corps » la plus grande
extension, c’est-a-dire tout contenu formé), et les actes incor-
porels (qui sont I’ « exprimé » des énoncés). La forme d’expres-
sion sera constituée par I'enchalnement des exprimés, comme la
forme de contenu par la trame des corps. Quand le couteau entre
dans la chair, quand I’aliment ou le poison se répand dans le corps,
quand la goutte de vin est versée dans ’eau, il y a mélange de
corps ; mais les énoncés « le couteau coupe la chair », « je
mange », « ’eau rougit », exprime des transformations incorpo-
relles d’une tout autre nature (événements ). Génie des Stoiciens
d’avoir poussé ce paradoxe au maximum, jusqu’a la démence et
jusqu’au cynisme, et de l’avoir fondé sur les raisons les plus
sérieuses : la récompense est qu’ils furent les premiers a faire une
philosophie du langage.

16. Cf. le livre classique de Bréhier, La théorie des incorporels dans
Vancien stoicisme, Vrin, : p, 12, p. 20, sur les énoncés « le couteau coupe
la chair » ou « P’arbre verdoie ».
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Le paradoxe ne vaut rien, si I’on n’ajoute pas avec les Stoiciens :
les transformations incorporelles, les attributs incorporels, se
disent et ne se disent que des corps eux-mémes. Ils sont I’exprimé
des énoncés, mais ils s’attribuent aux corps. Or ce n’est pas pour
décrire ou représenter les corps ; car ceux-ci ont déja leurs qualités
propres, leurs actions et leurs passions, leurs 4mes, bref leurs
formes, qui sont elles-mémes des corps — et les représentations
aussi sont des corps! Si les attributs non corporels se disent
des corps, s’il y a lieu de distinguer I’exprimé incorporel « rougir »
et la qualité corporelle « rouge », etc., c’est donc pour une tout
autre raison que celle de représentation. On ne peut méme pas
dire que le corps, ou I’état de choses, soit le « référent » du signe.
En exprimant l’attribut non corporel, et du méme coup en I’attri-
buant au corps, on ne représente pas, on ne référe pas, on
intervient en quelque sorte, et c’est un acte de langage. L’indé-
pendance des deux formes, d’expression et de contenu, n’est pas
contredite, mais au contraire confirmée par ceci : que les expres-
sions ou les exprimés vont s’insérer dans les contenus, intervenir
dans les contenus, non pas pour les représenter, mais pour les
anticiper, les rétrograder, les ralentir ou les précipiter, les déta-
cher ou les réunir, les découper autrement. La chaine des trans-
formations instantanées va s’insérer tout le temps dans la trame
des modifications continues (d’ou le sens des dates chez les
Stoiciens : a partir de quel moment peut-on dire que quelqu’un est
chauve ? et en quel sens un énoncé du type « il y aura une
bataille navale demain » fait-il date ou mot d’ordre ?) La nuit
du 4 aoiit, le 4 juillet 1917, le 20 novembre 1923 : quelle
transformation incorporelle est-elle exprimée, qui pourtant s’attri-
bue aux corps, et s’insére en eux ? L’indépendance de la forme
d’expression et de la forme de contenu ne fonde aucun parallé-
lisme entre les deux, aucune représentation non plus de l'une
a lautre, mais au contraire un morcellement des deux, une
maniére dont les expressions s’insérent dans les contenus, dont on
saute sans cesse d’un registre a ’autre, dont les signes travaillent
les choses elles-mémes, en méme temps que les choses s’étendent
ou se déploient a travers les signes. Un agencement d’énonciatioy
ne parle pas « des » choses, mais parle @ méme les états de
choses ou les états de contenu. Si bien qu’un méme x, une méme
particule, fonctionnera comme corps qui agit et subit, ou bien
comme signe qui fait acte, qui fait mot d’ordre, suivant la
forme ot il est pris (ainsi dans I’ensemble théorico-expérimental
de la physique). Bref, I'indépendance fonctionnelle des deux for-
mes est seulement la forme de leur présupposition réciproque,
et du passage incessant de 'une 4 I'autre. On ne se trouve jamais
devant un enchainement de mots d’ordre, et une causalité de
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contenus, chacun valant pour soi, ou l’'un représentant I’autre,
et lautre servant de référent. Au contraire, I’indépendance des
deux lignes est distributive, et fait qu’un segment de I'une relaie
sans cesse un segment de l’autre, se glisse ou s’introduit dans
I’autre. On ne cesse de passer des mots d’ordre 4 I’ « ordre muet »
des choses, comme dit Foucault, et inversement.

Mais, quand nous employons ce mot vague « intervenir »,
quand nous disons que les expressions interviennent ou s’insérent
dans les contenus, n’est-ce pas encore une sorte d’idéalisme ol
le mot d’ordre vient du ciel, instantanément ? Il faudrait déter-
miner non pas une origine, mais les points d’intervention, d’in-
sertion, et cela, dans le cadre de la présupposition réciproque
entre les deux formes. Or les formes, de contenu comme d’expres-
sion, d’expression comme de contenu, ne sont pas séparables d’un
mouvement de déterritorialisation qui les emporte. Expression
et contenu, chacun des deux est plus ou moins déterritorialisé,
relativement déterritorialisé d’aprés tel état de sa forme. A cet
égard, on ne peut pas poser un primat de l’expression sur le
contenu, ou inversement. Il arrive que les composantes sémioti-
ques soient plus déterritorialisées que les composantes matérielles,
mais aussi bien I’inverse. Par exemple, un complexe mathémati-
que de signes peut étre plus déterritorialisé qu’'un ensemble de
particules ; mais, inversement, les particules peuvent avoir des
effets expérimentaux qui déterritorialisent le systéme sémiotique.
Une action criminelle peut étre déterritorialisante, par rapport
au régime de signes existant (le sol crie vengeance et se dérobe,
ma faute est trop grande); mais le signe qui exprime l’acte de
condamnation peut étre i son tour déterritorialisant, par rapport
a toutes les actions et réactions (« tu seras fugitif et fuyard sur la
terre», on ne pourra méme pas te tuer). Bref, il y a des degrés de
déterritorialisation qui quantifient les formes respectives, et
d’aprés lesquels les contenus et les expressions se conjuguent, se
relaient, se précipitent les uns les autres, ou au contraire se stabi-
lisent en opérant une reterritorialisation. Ce que nous appelons
circonstances ou variables, ce sont ces degrés mémes. Il y a des
variables de contenu, qui sont des proportions dans les mélanges
ou agrégats de corps, et il y a des variables d’expression, qui sont
des facteurs intérieurs a I’énonciation. En Allemagne, autour
du 20 novembre 1923 : Dinflation déterritorialisante du corps
monétaire, mais aussi la transformation sémiotique du reichsmark
en rentenmark, qui prend le relais et rend possible une reterrito-
rialisation. En Russie autour du 4 juillet 1917 : les proportions
d’un état de « corps » Soviets-Gouvernement provisoire, mais
aussi 1’élaboration d’une sémiotique incorporelle bolcheviste qui
précipite les choses, et se fera relayer de I’autre c6té par I’action
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détonante du corps du Parti. Bref, ce n’est pas en découvrant ou en
représentant un contenu qu’une expression entre en rapport avec
lui. C’est par conjugaison de leurs quanta de déterritorialisation
relative que les formes d’expression et de contenu communiquent,
les unes intervenant dans les autres, les autres procédant dans les
unes.

On peut en tirer des conclusions générales sur la nature des
Agencements. D’aprés un premier axe, horizontal, un agence-
ment comporte deux segments, I'un de contenu, l'autre d’ex-
pression. D’une part il est agencement machinique de corps,
d’actions et de passions, mélange de corps réagissant les uns sur
les autres ; d’autre part, agencement collectif d’énonciation, d’actes
et d’énoncés, transformations incorporelles s’attribuant aux corps.
Mais, d’aprés un axe vertical orienté, I’agencement a d’une part
des cétés territoriaux ou reterritorialisés, qui le stabilisent, d’autre
part des pointes de déterritorialisation qui I’emportent. Nul plus
que Kafka n’a su dégager et faire fonctionner ensemble ces axes
de I’agencement. D’une part la machine-bateau, la machine-hotel,
la machine-cirque, la machine-chiteau, la machine-tribunal : cha-
cune avec ses pieces, ses rouages, ses processus, ses corps emmeé-
1és, emboités, déboités (cf. la téte qui créve le toit). D'autre part
le régime de signes ou d’énonciation : chaque régime avec ses
transformations incorporelles, ses actes, ses sentences de mort et
ses verdicts, ses proces, son « droit » Or il est évident que les
énoncés ne représentent pas les machines : le discours du Chauf-
feur ne décrit pas la chaufferie comme corps, il a sa forme propre,
et son développement sans ressemblance. Et pourtant il s’attribue
au corps, a tout le bateau comme corps. Discours de soumission
aux mots d’ordre, de discussion, de revendication, d’accusation et
de plaidoirie. C’est que, d’aprés le deuxie¢me axe, ce qui se
compare ou se combine d’'un aspect a I’autre, ce qui met cons-
tamment ’un dans I’autre, ce sont les degrés de déterritorialisation
conjugués ou relayés, et les opérations de reterritorialisation qui
stabilisent 4 tel moment I’ensemble. K, la fonction-K, désigne la
ligne de fuite ou de déterritorialisation qui entraine tous les
agencements, mais qui passe aussi par toutes les reterritorialisa-
tions et redondances, redondances d’enfance, de village, d’amour,
de bureaucratie..., etc.

Tétravalence de I’agencement. Un exemple, I’agencement féodal.
On considérera les mélanges de corps qui définissent la féodalité :
le corps de la terre et le corps social, les corps du suzerain, du
vassal et du serf, le corps du chevalier et celui du cheval, le nou-
veau rapport dans lequel ils entrent avec Détrier, les armes et
les outils qui assurent les symbioses de corps — c’est tout un
agencement machinique. Mais aussi les énoncés, les expressions,
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le régime juridique des armoiries, I’ensemble des transformations
incorporelles, notamment les serments avec leurs variables, le
serment d’obédience, mais aussi le serment amoureux, etc.
c’est I'agencement collectif d’énonciation. Et suivant l’autre axe,
les territorialités et reterritorialisations féodales, en méme temps
que la ligne de déterritorialisation qui emporte le chevalier et sa
monture, les énoncés et les actes. Comment tout cela se combine
dans les Croisades.

L’erreur serait donc de croire que le contenu détermine I’ex-
pression, par action causale, méme si ’on accordait a 'expression
le pouvoir non seulement de « refléter » le contenu, mais de
réagir activement sur lui. Une telle conception idéologique de
I’énoncé, qui le fait dépendre d’un contenu économique premier,
butte sur toutes sortes de difficultés inhérentes a la dialectique.
D’abord, si 'on peut concevoir a la rigueur une action causale
allant du contenu a I'expression, il n’en est pas de méme pour les
formes respectives, la forme de contenu et la forme d’expres-
sion. Il faut bien reconnaitre a celle-ci une indépendance, qui va
justement permettre aux expressions de réagir sur les contenus.
Mais cette indépendance est mal congue. Si les contenus sont dits
économiques, la forme de contenu ne peut pas I’étre, et se trouve
réduite a une pure abstraction, a savoir la production de biens
et les moyens de cette production considérés pour eux-mémes.
De méme, si les expressions sont dites idéologiques, la forme
d’expression ne l’est pas, et se trouve réduite au langage comme
abstraction, comme disposition d’un bien commun. Deés lors,
on prétend caractériser les contenus et les expressions par toutes
les luttes et conflits qui les traversent sous deux formes diffé-
rentes, mais ces formes mémes sont pour leur compte exemptes de
toute lutte et de tout conflit, et leur rapport reste tout i fait
indéterminé 7. On ne pourrait le déterminer qu’en remaniant la
théorie de I'idéologie, et en faisant déja intervenir les expressions
et les énoncés dans la productivité, sous forme d’une produc-
tion de sens ou d’une valeur-signe. La catégorie de production a
sans doute I’avantage ici de rompre avec les schémas de repré-
sentation, d’information et de communication. Mais est-elle plus
adéquate que ces schémas ? Son application au langage est trés
ambigué, pour autant qu’on fait appel 2 un miracle dialectique

17. Clest ainsi que Staline, dans son texte célebre sur la linguistique,
prétend dégager deux formes neutres, qui servent indifféremment toute
la société, toutes les classes et tous les régimes : d’'une part les instruments
et machines comme pur moyen de produire des biens quelconques, d’autre
part le langage comme pur moyen d’information et de communication.
Méme Bakhtine définit le langage comme forme de !’idéologie, mais
précise que la forme d’idéologie n’est pas elle-méme idéologique.
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constant qui transforme la matiére en sens, le contenu en expres-
sion, le processus social en systéme signifiant.

Sous son aspect matériel ou machinique, un agencement ne
nous semble pas renvoyer a une production de biens, mais a un
état précis de mélange de corps dans une société, comprenant
toutes les attractions et répulsions, les sympathies et les anti-
pathies, les altérations, les alliages, les pénétrations et expan-
sions qui affectent les corps de toutes sortes les uns par rapport
aux autres. Un régime alimentaire, un régime sexuel réglent avant
tout des mélanges de corps obligatoires, nécessaires ou permis.
Méme la technologie a tort de considérer les outils pour eux-
mémes : ceux-ci n’existent que par rapport aux mélanges qu'’ils
rendent possibles ou qui les rendent possibles. L’étrier entraine
une nouvelle symbiose homme-cheval, laquelle entraine en méme
temps de nouvelles armes et de nouveaux instruments. Les outils
ne sont pas séparables des symbioses ou alliages qui définissent un
agencement machinique Nature-Société. Ils présupposent une
machine sociale qui les sélectionne et les prend dans son « phy-
lum » : une société se définit par ses alliages et non par ses outils.
Et de méme, sous son aspect collectif ou sémiotique, I’agencement
ne renvoie pas a une productivité de langage, mais a des régimes
de signes, a une machine d’expression dont les variables déter-
minent 'usage des éléments de la langue. Pas plus que les outils
ces éléments ne valent par eux-mémes. Il y a primat d’un
agencement machinique des corps sur les outils et les biens,
primat d’un agencement collectif d’énonciation sur la langue et
les mots. Et ’articulation des deux aspects de I’agencement se fait
par les mouvements de déterritorialisation qui quantifient leurs
formes. C’est pourquoi un champ social se définit moins par ses
conflits et ses contradictions que par les lignes de fuite qui le
traversent. Un agencement ne comporte ni infrastructure et
suprastructure, ni structure profonde et structure superficielle,
mais aplatit toutes ses dimensions sur un méme plan de consis-
tance ou jouent les présuppositions réciproques et les insertions
mutuelles.

L’autre erreur (qui se combine au besoin avec la premiére)
serait de croire a la suffisance de la forme d’expression comme
systeme linguistique. Ce systéme peut étre congu comme structure
phonologique signifiante, ou comme structure syntaxique pro-
fonde. Il aurait de toute fagon la vertu d’engendrer la sémanti-
que, et de remplir ainsi l’expression, tandis que les contenus
seraient livrés 4 Darbitraire d’'une simple « référence », et la
pragmatique, a extériorité des facteurs non linguistiques. Ce
qu’il y a de commun 2a toutes ces entreprises, c’est d’ériger une
machine abstraite de la langue, mais en constituant cette machine
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comme un ensemble synchronique de constantes. Or on n’objec-
tera pas que la machine ainsi congue est trop abstraite. Au
contraire, elle ne P’est pas assez, elle reste « linéaire ». Elle en
reste 3 un niveau d’abstraction intermédiaire, qui lui permet d’une
part de considérer les facteurs linguistiques en eux-mémes, indé-
pendamment des facteurs non linguistiques ; et d’autre part de
considérer ces facteurs linguistiques comme des constantes.
Mais, si I’on pousse I’abstraction, on atteint nécessairement i un
niveau ot les pseudo-constantes de la langue font place 4 des
variables d’expression, intérieures a 1’énonciation méme ; dés
lors, ces variables d’expression ne sont plus séparables des
variables de contenu en perpétuelle interaction. Si la pragmatique
externe des facteurs non linguistiques doit étre prise en considé-
ration, c’est parce que la linguistique elle-méme w'est pas sépa-
rable d’une pragmatique interne qui concerne ses propres fac-
teurs. 1l ne suffit pas de tenir compte du signifié, ou méme du
référent, puisque les notions mémes de signification et de référence
ont trait encore A une structure d’expression qu’on suppose auto-
nome et constante. Il ne sert a rien de construire une sémantique,
ou méme de reconnaitre certains droits de la pragmatique, si on
les fait encore passer par une machine syntaxique ou phonolo-
gique qui doit les traiter au préalable. Car une véritable machine
abstraite se rapporte 4 I’ensemble d’un agencement : elle se
définit comme le diagramme de cet agencement. Elle n’est pas
langagiére, mais diagrammatique et surlinéaire. Le contenu n’est
pas un signifié, ni I’expression un signifiant, mais tous deux
sont les variables de I’agencement. On n’a donc rien fait tant
qu'on n’a pas rapporté directement les déterminations pragmati-
ques, mais aussi sémantiques, syntaxiques et phonologiques, aux
agencements d’énonciation dont ils dépendent. La machine abs-
traite de Chomsky reste liée 2 un modéle arborescent, et 4 'ordre
linéaire des éléments linguistiques dans les phrases et leur
combinatoire. Mais dés que I’on tient compte des valeurs pragma-
tiques ou des variables intérieures, notamment en fonction du
discours indirect, on est forcé de faire intervenir des « hyper-
phrases », ou de construire des « objets abstraits » (transforma-
tions incorporelles), qui impliquent une surlinéarité, c’est-a-dire
un plan dont les éléments n’ont plus d’ordre linéaire fixe

modeéle rhizome . De ce point de vue, Iinterpénétration de la

18. Sur ces problémes, cf. J. M. Sadock, « Hypersentences », Phil. Diss.
Univ. of Illinois, 1968 ; D. Wunderlich, « Pragmatique, situation d’énon-
ciation et Deixis », Langages, Larousse, juin 1972 ; et surtout S. K Saumjan,
qui propose un modele d’objets abstraits, fondés sur 'opération d’application,
M. G. A. modeéle génératif applicatif (Langzges, mars 1974). Saumjan se
réclame de Hjelmslev : c’est que la force de Hjelmslev est d’avoir congu
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langue avec le champ social et les probléemes politiques est au
plus profond de la machine abstraite, et non pas a la surface.
La machine abstraite en tant qu’elle se rapporte au diagramme
de l’agencement n’est jamais de pur langage, sauf par défaut
d’abstraction. C’est le langage qui dépend de la machine abstraite,
et non linverse. Tout au plus peut-on distinguer en elle deux
états de diagramme, 'un dans lequel les variables de contenu et
d’expression se distribuent suivant leur forme hétérogene en
présupposition réciproque sur un plan de consistance, ’autre ou
I’on ne peut méme plus les distinguer, parce que la variabilité
du méme plan I'a précisément emporté sur la dualité des formes,
et les a rendues « indiscernables ». (Le premier état renverrait
a des mouvements de déterritorialisation encore relatifs, tandis
que le deuxi¢me aurait atteint a un seuil absolu de la déterri-
torialisation.)

III. IL Y AURAIT DES CONSTANTES OU DES UNIVERSAUX DE LA
LANGUE, QUI PERMETTRAIENT DE DEFINIR CELLE-CI COMME UN
SYSTEME HOMOGENE,

La question des invariants structuraux — et 'idée méme de
structure est inséparable de tels invariants, atomiques ou rela-
tionnels — est essentielle pour la linguistique. C’est la condition
sous laquelle la linguistique peut se réclamer d’une pure scienti-
ficité, rien que de la science..., 4 I’abri de tout facteur prétendu
extérieur ou pragmatique. Cette question des invariants prend
plusieurs formes étroitement liées : 1) les constantes d’une langue
(phonologiques, par commutativité, syntaxiques, par transforma-
tivité, sémantiques, par générativité); 2) les universaux du lan-
gage (par décomposition du phonéme en traits distinctifs, de la
syntaxe en constituants de base, de la signification en éléments
sémantiques minimaux); 3) les arbres, qui relient les constantes
entre elles, avec des relations binaires sur ’ensemble des arbres
(cf. la méthode linéaire arborescente de Chomsky) ; 4) la compé-
tence, coextensive en droit a la langue et définie par les juge-
ments de grammaticalité ; 5) homogénéité, qui porte sur les
éléments et les relations non moins que sur les jugements intui-
tifs ; 6) la synchronie, qui érige un « en-soi » et un « pour-soi »

la forme d’expression et la forme de contenu comme deux variables tout
4 fait relatives, sur un méme plan, comme « les fonctifs d’'une méme
fonction » (Prolégoménes a une théorie du langage, p. 85). Cette avancée
vers une conception diagrammatique de la machine abstraite est toutefois
contrariée par ceci : Hjelmslev congoit encore la distinction de I'expression
et du contenu sur le mode signifiant-signifié, et maintient ainsi la dépen-
dance de la machine abstraite a la linguistique.
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de la langue, passant perpétuellement du systtme objectif a la
conscience subjective qui I’appréhende en droit (celle du linguiste
lui-méme).

On peut jouer de tous ces facteurs, en retrancher ou méme
en ajouter. Ils tiennent pourtant tous ensemble, parce qu’on
retrouve au niveau de l'un D’essentiel de tous les autres. Par
exemple, la distinction langue-parole est reprise par compétence-
performance, mais au niveau de la grammaticalité. Si I’on objecte
que la distinction de la compétence et de la performance est toute
relative — une compétence linguistique peut étre économique,
religieuse, politique, esthétique..., etc.; la compétence scolaire
d’un instituteur peut n’étre qu’une performance par rapport au
jugement de Dinspecteur ou i des régles ministérielles —, les
linguistes répondent qu’ils sont préts & multiplier les niveaux de
compétence, et méme 2 introduire des valeurs pragmatiques dans
le systtme. C’est ainsi que Brekle propose d’ajouter un facteur
de « compétence performantielle idio-syncrasique », lié 4 tout
un ensemble de facteurs linguistiques, psychologiques ou socio-
logiques. Mais a4 quoi sert cette injection de pragmatique si la
pragmatique 3 son tour est considérée comme ayant des cons-
tantes ou des universaux qui lui sont propres ? Et en quoi des
expressions comme « je », « promettre », « savoir » seraient-elles
plus universelles que « saluer », « nommer » ou « condam-
ner ® » ? De méme, quand on s’efforce de faire bourgeonner les
arbres chomskiens, et de briser I'ordre linéaire, on n’a rien gagné
vraiment, on n’a pas constitué un rhizome, tant que les compo-
santes pragmatiques qui marquent les ruptures sont situées au
plus haut de Darbre, ou s’effacent lors de la dérivation®. En
vérité, le probleme le plus général concerne la nature de la
machine abstraite : il n’y a aucune raison de lier I’abstrait a
l'universel ou au constant, et d’effacer la singularité des machines
abstraites en tant qu’elles sont construites autour de variables
et de variations.

On peut mieux comprendre ce qui est en question si 'on se
reporte 4 la discussion opposant Chomsky et Labov. Que toute
langue soit une réalité composite essentiellement hétérogene,
les linguistes le savent et le disent ; mais c’est une remarque
de fait. Chomsky réclame seulement qu’on taille dans cet ensem-
ble un systtme homogeéne ou standard, comme condition d’abs-
traction, d’idéalisation, rendant possible une étude scientifique en

19. Cf. H E. Brekle, Sémantique, Armand Colin, pp. 94-104 : sur
I'idée d’une pragmatique universelle et d’ « universaux de dialogue ».

20. Sur ce bourgeonnement et ses différentes représentations, cf.
Wunderlich, « Pragmatique... »
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droit. 1l ne s’agit donc pas de s’en tenir 4 un anglais standard,
car, méme s’il étudie le black-english ou I’anglais des ghettos,
le linguiste se trouvera dans ’obligation de dégager un systéme
standard garantissant la constance et I’homogénéité de I’objet
étudié (aucune science ne pourrait procéder autrement, dit-on).
Chomsky fait donc semblant de croire que Labov, lorsqu’il
affirme son intérét pour les traits variables du langage, s’installe
ainsi dans une pragmatique de fait, extérieure a la linguistique ?'.
Pourtant, Labov a une autre ambition. Quand il dégage des lignes
de variation inhérente, il n’y voit pas simplement des « variantes
libres » qui porteraient sur la prononciation, le style ou des traits
non pertinents, étant hors systéme et laissant subsister ’homo-
généité du systéme ; mais pas davantage un mélange de fait entre
deux systeémes dont chacun serait homogéne pour son compte,
comme si le locuteur passait de I'un a I’autre. Il récuse I’alterna-
tive ot la linguistique a voulu s’installer : attribuer les variantes
a des systtmes différents, ou bien les renvoyer en decd de la
structure. C’est la variation elle-méme qui est systématique, au
sens ol les musiciens disent « le théme, c’est la variation ». Dans
la variation, Labov voit une composante de droit qui affecte
chaque systtme du dedans, et le fait filer ou sauter par sa puis-
sance propre, interdisant de le fermer sur soi, de "’homogénéiser
en principe. Et sans doute les variations considérées par Labov
sont de toute nature, phonétiques, phonologiques, syntaxiques,
sémantiques, stylistiques. Il nous semble difficile d’objecter 2
Labov qu’il ignore la distinction du droit et du fait — ou bien
de la linguistique et de la stylistique, ou de la synchronie et de
la diachronie, ou des traits pertinents et des traits non pertinents,
ou de la compétence et de la performance, ou de la grammatica-
lité de la langue et de I’agrammaticalité de la parole. Quitte 2
durcir les positions de Labov, on dirait plutét qu’il réclame une
autre distribution du fait et du droit, et surtout une autre concep-
tion du droit lui-méme et de ’abstraction. Labov prend I’exemple
d’un jeune Noir qui, dans une série trés bréve de phrases, semble
passer dix-huit fois du systéme black-english au systéme standard
et inversement. Mais justement, n’est-ce pas la distinction abstraite
des deux systémes qui se révéle arbitraire, insuffisante, puisque
la plupart des formes ne sont rapportée a I'un ou a lautre sys-
téme que par les hasards de telle ou telle séquence ? Alors, ne
faut-il pas convenir que tout systéme est en variation, et se
définit, non par ses constantes et son homogénéité, mais au
contraire par une variabilité qui a pour caractéres d’étre imma-

21. Noam Chomsky et Mitsou Ronat, Dialogues, Flammarion, pp. 72-74.
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nente, continue, et réglée sur un mode trés particulier (régles
variables ou facultatives ) ?

Comment concevoir cette variation continue qui travaille une
langue du dedans, méme si 'on doit sortir des limites que se
fixe Labov, et des conditions de scientificité que la linguistique
invoque ? Dans une méme journée, un individu passe constam-
ment d’'une langue a une autre. Successivement, il parlera comme
« un pere doit le faire », puis comme un patron; a Iaimée, il
parlera une langue puérilisée ; en s’endormant il s’enfonce dans
un discours onirique, et brusquement revient 4 une langue pro-
fessionnelle quand le téléphone sonne. On objectera que ces
variations sont extrinséques, et que ce n’en est pas moins la
méme langue. Mais c’est préjuger de ce qui est en question. Car
d’une part il n’est pas siir que ce soit la méme phonologie, ni la
méme syntaxe, la méme sémantique. D’autre part, toute la ques-
tion est de savoir si la langue supposée la méme se définit par des
invariants, ou au contraire par la ligne de variation continue qui
la traverse. Certains linguistes ont suggéré que le changement
linguistique se fait moins par rupture d’un systéme que par
modification graduelle de fréquence, par coexistence et conti-
nuité d’usages différents. Soit un seul et méme énoncé « je le
jure ! » Ce n’est pas le méme énoncé suivant quil est dit par
un enfant devant son peére, par un amoureux devant ’aimée, par
un témoin devant le tribunal. Cest comme trois séquences. (Ou
bien les quatre Amen étalés sur sept séquences, de Messiaen). La
encore nous n’avons aucune raison de dire que les variables sont
seulement de situation, et que I’énoncé reste en droit constant.
Non seulement il y autant d’énoncés que d’effectuations, mais
I’ensemble des énoncés se trouve présent dans leffectuation de
I'un d’eux, si bien que la ligne de variation est virtuelle, c’est-a-
dire réelle sans étre actuelle, continue par 12 méme et quels que
soient les sauts de I'énoncé. Mettre en variation continue, ce
sera faire passer ’énoncé par toutes les variables, phonologiques,
syntaxiques, sémantiques, prosodiques, qui peuvent ’affecter dans
le plus court moment de temps (le plus petit intervalle). Cons-
truire le continuum de Je le jure ! avec les transformations cor-
respondantes. C’est le point de vue de la pragmatique ; mais la
pragmatique est devenue intérieure a la langue, immanente, et
comprend la variation des éléments linguistiques quelconques.

22. William Labov, Sociolinguistique, notamment pp. 262-265. On
remarquera que Labov tantot s'impose la condition restrictive de considérer
des énoncés qui ont a4 peu prés le méme sens, tantét échappe a cette
condition pour suivre un enchalnement d’énoncés complémentaires, mais
hétérogenes.
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Exemple, la ligne des trois procés de Kafka : le procés de pere,
en famille ; le proces de fiangailles, & I’hdtel ; le procés de tri-
bunal. On a toujours tendance a chercher une « réduction »
on expliquera tout par la situation de I’enfant face a son pere,
ou bien de ’homme par rapport a la castration, ou du citoyen
par rapport a la loi. Mais alors on se contente de dégager une
pseudo-constante de contenu, ce qui ne vaut pas mieux que
d’extraire une pseudo-constante d’expression. La mise en varia-
tion doit nous faire éviter ces dangers, puisquelle construit un
continuum ou un médium qui ne comporte pas de début ni de
fin. On ne confondra pas la variation continue avec le caractére
continu ou discontinu de la variable elle-méme : mot d’ordre,
variation continue pour une variable discontinue... Une variable
peut étre continue sur une partie de son trajet, puis bondir ou
sauter sans que sa variation continue soit par 13 méme affectée,
imposant un développement absent comme une « continuité
alternative », virtuelle et cependant réelle.

Une constante, un invariant, se définit moins par sa perma-
nence et sa durée que par sa fonction de centre, méme relatif.
Dans le systéme tonal ou diatonique de la musique, les lois de
résonance et d’attraction déterminent des centres valables a tra-
vers tous les modes, doués de stabilité et de pouvoir attractif.
Ces centres sont donc organisateurs de formes distinctes, distinc-
tives, clairement établies pendant certaines portions de temps
systéme centré, codifié, linéaire, de type arborescent. Il est vrai
que le « mode » mineur, en vertu de la nature de ses intervalles
et de la moindre stabilité de ses accords, confére a la musique
tonale un caractére fuyant, échappé, décentré. Aussi a-t-il I’am-
biguité d’étre soumis a des opérations qui I’alignent sur le modele
ou |’étalon majeur, mais pourtant de faire valoir une certaine puis-
sance modale irréductible a la tonalité, comme si la musique
allait en voyage, et recueillait toutes les résurgences, fantomes
d’Orient, contrées imaginaires, traditions de tout lieu. Mais,
plus encore, c’est le tempérament, le chromatisme tempéré, qui
présente une autre ambiguité : celle d’étendre I’action du centre
aux tons les plus lointains, mais aussi de préparer la désagréga-
tion du principe central, de substituer aux formes centrées le
développement continu d’une forme qui ne cesse pas de se dis-
soudre ou de se transformer. Quand le développement se subor-
donne la forme et s’étend sur ’ensemble, comme chez Beethoven,
la variation commence a se libérer et s’identifie a4 la création.
Toutefois, il faut attendre que le chromatisme se déchaine,
devienne un chromatisme généralisé, se retourne contre le tem-
pérament, et affecte non seulement les hauteurs, mais toutes les
composantes du son, durées, intensités, timbres, attaques. Alors
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on ne peut plus parler d’une forme sonore qui viendrait organiser
une matiére ; on ne peut méme plus parler d'un développement
continu de la forme. Il s’agit plutdt d’un matériau trés complexe
et trés élaboré, qui va rendre audible des forces non sonores.
Au couple matiére-forme se substitue le couplage matériau-forces.
Le synthétiseur a pris la place de I’ancien « jugement synthétique
a priori », mais par 1a toutes les fonctions changent. En mettant
en variation continue toutes les composantes, la musique devient
elle-méme un systéme surlinéaire, un rhizome au lieu d’un arbre,
et passe au service d’un continuum cosmique virtuel, dont méme
les trous, les silences, les ruptures, les coupures font partie. Si
bien que I'important n’est certes pas une pseudo-coupure entre le
systéme tonal et une musique atonale ; celle-ci au contraire, en
rompant avec le systéme tonal, n’a fait que pousser le tempéra-
ment jusqu’a ses conséquences extrémes (aucun Viennois pour-
tant ne s’en est tenu 1a). L’essentiel est presque le mouvement
inverse : le bouillonnement qui affecte le systéme tonal lui-méme,
dans une large période du x1x® et xx° siecles, et qui dissout le
tempérament, élargit le chromatisme, tout en conservant un tonal
relatif, réinvente de nouvelles modalités, entraine le majeur et le
mineur dans un nouvel alliage, et gagne chaque fois des domaines
de variation continue pour telle et telle variables. Ce bouillonne-
ment passe au premier plan, se fait entendre pour lui-méme, et
fait entendre par son matériau moléculaire ainsi travaillé les
forces non sonores du cosmos qui toujours agitaient la musique
— un peu de Temps a ’état pur, un grain d’Intensité absolue...
Tonal, modal, atonal ne veulent plus dire grand-chose. Il n’y a
que la musique pour étre ’art comme cosmos, et tracer les lignes
virtuelles de la variation infinie.

La encore, on objecte que la musique n’est pas un langage, les
composantes du son ne sont pas des traits pertinents de la
langue, il n’y a pas correspondance entre les deux. Mais nous
n’invoquons pas de correspondance, nous ne cessons de demander
qu’on laisse ouvert ce qui est en question, et qu’on récuse toute
distinction présupposée. Avant tout, la distinction langue-parole
est faite pour mettre hors langage toutes sortes de variables qui
travaillent I’expression ou ’énonciation. Jean-Jacques Rousseau
proposait au contraire un rapport Voix-Musique, qui aurait pu
entrainer non seulement la phonétique et la prosodie, mais la lin-
guistique entiere, dans une autre direction. La voix dans la musi-
que n’a jamais cessé d’étre un axe d’expérimentation privilégié,
jouant a la fois du langage et du son. La musique a lié la voix
et les instruments de manieres trées diverses ; mais, tant que la
voix est chant, elle a pour r6le principal de « tenir » le son, elle
remplit une fonction de constante, circonscrite sur une note, en
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méme temps quelle est accompagnée par I'instrument. C’est seu-
lement lorsquelle est rapportée au timbre qu'elle se découvre
une tessiture qui la rend hétérogéne a soi et lui donne une puis-
sance de variation continue : alors elle n’est plus accompagnée,
elle est réellement « machinée », elle appartient 4 une machine
musicale qui met en prolongement ou superposition sur un
méme plan sonore les parties parlées, chantées, bruitées, instru-
mentales et éventuellement électroniques. Plan sonore d’un « gli-
sando » généralisé, qui implique la constitution d’'un espace sta-
tistique, ol chaque variable a non pas une valeur moyenne, mais
une probabilité de fréquence qui la met en variation continue
avec les autres variables 2. Visage, de Berio, ou Glossolalie de
Dieter Schnebel, seraient des exemples typiques a cet égard. Et
quoiqu’en dise Berio lui-méme, il s’agit moins de produire un
simulacre de langage ou une métaphore de la voix, avec de
pseudo-constantes, que d’atteindre & cette langue neutre, secréte,
sans constantes, toute en discours indirect, ol le synthétiseur et
I'instrument parlent autant que la voix, et la voix joue autant que
I'instrument. On ne pensera pas que la musique ne sait plus
chanter, dans un monde devenu mécanique ou atomique, mais
plutdét qu'un immense coefficient de variation affecte et entraine
toutes les parties phatiques, aphatiques, linguistiques, poétiques,
instrumentales, musicales d’'un méme agencement sonore — « un
simple hurlement parcourant tous les degrés » (Th. Mann). Les
procédés de variation de la voix sont nombreux, non seulement
dans le sprechgesang qui ne cesse de quitter la hauteur, par une
chute ou par une montée, mais dans les techniques de respiration
circulaire, ou bien de zones de résonance ou plusieurs voix sem-
blent sortir de la méme bouche. Les langues secrétes prennent
ici une grande importance, dans la musique savante autant que
populaire. Des ethno-musicologues ont dégagé des cas extraordi-
naires, par exemple au Dahomey, ol tantdt une premiére partie
diatonique vocale céde la place 4 une descente chromatique en
langue secréte, glissant d'un son i l'autre de facon continue,
modulant un continuum sonore en intervalles de plus en plus
petits, jusqu’a rejoindre un « parlando » dont tous les intervalles
s’estompent — et tantdt c’est la partie diatonique qui se trouve
elleméme transposée suivant les niveaux chromatiques d’une
architecture en terrasses, le chant étant parfois interrompu par

23. C’est bien ainsi que Labov tend & définir sa notion de « régles
variables ou facultatives », par opposition aux régles constantes : non
pas simplement une fréquence constatée, mais une quantité spécifique qui
note la probabilité de fréquence ou d’application de la régle (cf. Le parler
ordinaire, Ed. de Minuit, t. II, pp. 44 sq.)
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le parlando, une simple conversation sans hauteur définie *. C'est
peut-étre d’ailleurs une caractéristique des langues secrétes, argots,
jargons, langages professionnels, comptines, cris des marchands,
de valoir moins par leurs inventions lexicales ou leurs figures
de rhétorique que par la maniére dont elles opérent des varia-
tions continues sur les éléments communs de la langue. Ce sont
des langues chromatiques, proches d’une notation musicale. Une
langue secréte n’a pas seulement un chiffre ou un code caché qui
procéde encore par constante et forme un sous-systéme ; elle
met en état de variation le systéme des variables de la langue
publique.

Voild ce que nous voudrions dire : un chromatisme généra-
lisé... Mettre en variation continue des éléments quelconques,
c’est une opération qui fera peut-étre surgir de nouvelles distinc-
tions, mais qui n’en conserve aucune tenue pour acquise, qui ne
s’en donne aucune d’avance. Au contraire, cette opération porte
en principe a la fois sur la voix, la parole, la langue, la musique.
Aucune raison de faire des distinctions préalables et de principe.
La linguistique en général n’a pas encore quitté une espece de
mode majeur, une sorte d’échelle diatonique, un étrange goft
pour les dominantes, les constantes et les universaux. Pendant ce
temps-13, toutes les langues sont en variation continue imma-
nente : ni synchronie ni diachronie, mais asynchronie, chroma-
tisme comme état variable et continu de la langue. Pour une
linguistique chromatique, qui donne au pragmatisme ses intensités
et valeurs.

Ce qu’on appelle un style, qui peut étre la chose la plus natu-
relle du monde, c’est précisément le procédé d’une variation
continue. Or, parmi tous les dualismes instaurés par la linguis-
tique, il y en a peu de moins fondés que celui qui sépare la lin-
guistique de la stylistique : un style n’étant pas une création
psychologique individuelle, mais un agencement d’énonciation, on
ne pourra pas I’empécher de faire une langue dans une langue.
Soit une liste arbitraire d’auteurs que nous aimons, nous citons
une fois de plus Kafka, Beckett, Gherasim Luca, Jean-Luc
Godard... On remarque qu’ils sont plus ou moins dans la situa-
tion d’un certain bilinguisme : Kafka Juif chéque écrivant en
allemand, Beckett Irlandais écrivant 4 la fois en anglais et en
francais, Luca d’origine roumaine, Godard et sa volonté d’étre
Suisse. Mais ce n’est qu’une occurrence, une occasion, et I'occa-
sion peut étre trouvée ailleurs. On remarque aussi que beaucoup

24. Cf. larticle de Gilbert Rouget, « Un chromatisme africain », in
L’Homme, septembre 1961 (ou le disque des « Chants rituels Dahomey »
est encarté).
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d’entre eux ne sont pas seulement des écrivains ou d’abord des
écrivains (Beckett et le théitre ou la télévision, Godard et le
cinéma, la télévision, Luca et ses machines audio-visuelles) : c’est
parce que, quand on fait subir aux éléments linguistiques un trai-
tement de variation continue, quand on introduit dans le langage
une pragmatique interne, on est forcément amené A traiter de la
méme facon des éléments non linguistiques, gestes, instruments,
comme si les deux aspects de la pragmatique se rejoignaient, sur
la méme ligne de variation, dans le méme continuum. Bien plus,
peut-étre est-ce de l'extérieur que l'idée est venue d’abord, le
langage n’a fait que suivre, comme dans les sources nécessaire-
ment extérieures d’un style. Mais I’essentiel, c’est que chacun de
ces auteurs ait son procédé de variation, son chromatisme élargi,
sa folle production de vitesses et d'intervalles. Le bégaiement
créateur de Gherasim Luca, dans le poéme « Passionnément » ».
Un autre bégaiement, celui de Godard. Au théatre, les chuchote-
ments sans hauteur définie de Bob Wilson, les variations ascen-
dantes et descendantes de Carmelo Bene. Bégayer, c’est facile,
mais étre bégue du langage lui-méme, c’est une autre affaire, qui
met en variation tous les éléments linguistiques, et méme les
éléments non linguistiques, les variables d’expression et les varia-
bles de contenu. Nouvelle forme de redondance. ET... ET... ET...
Il y a toujours eu une lutte dans le langage entre le verbe
« étre » et la conjonction « et », entre est et et. Ces deux termes
ne s’entendent et ne se combinent qu’en apparence, parce que
I'un agit dans le langage comme une constante et forme I’échelle
diatonique de la langue, tandis que I’autre met tout en variation,
constituant les lignes d’un chromatisme généralisé. De l'un a
l'autre, tout bascule. Plus que nous, ceux qui écrivent en anglais
ou en américain furent conscients de cette lutte et de son enjeu,
et de la valence du « et * ». Proust disait : « les chefs-d’ceuvre
sont écrits dans une sorte de langue étrangere ». C’est la méme
chose que bégayer, mais en étant bégue du langage et pas sim-
plement de la parole. Etre un étranger, mais dans sa propre

25. Gherasim Luca, Le chant de la carpe, Ed. du Soleil noir; et le
disque édité par Givaudan, ou G. Luca dit le poéme « Passionnément ».

26. Le « et », and, a un rdle particulierement important dans la litté-
rature anglaise, en fonction non seulement de I’Ancien Testament, mais des
« minorités » qui travaillent la langue : citons, entre autres, le cas de
Synge (cf. les remarques de Francois Regnault sur la coordination en anglo-
irlandais, traduction du Baladin du monde occidental, Bibl. du Graphe). On
ne se contentera pas d’analyser le « et » comme une conjonction; c’est
plutdt une forme trés spéciale de toute conjonction possible, et qui met
en jeu une logique de la langue. On trouvera dans I'ceuvre de Jean
Wahl une profonde méditation sur ce sens du « et », sur la facon dont
il met en question le primat du verbe étre.
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langue, et pas simplement comme quelqu'un parle une autre
langue que la sienne. Etre bilingue, multilingue, mais dans une
seule et méme langue, sans méme dialecte ou patois. Etre un
bétard, un métis, mais par purification de la race. C’est 1a que
le style fait langue. C’est 1a que le langage devient intensif, pur
continuum de valeurs et d’intensités. C’est 1a que toute la langue
devient secréte, et pourtant n’a rien a cacher, au lieu de tailler
un sous-systéme secret dans la langue. On n’arrive 3 ce résultat
que par sobriété, soustraction créatrice. La variation continue
n’a que des lignes ascétiques, un peu d’herbe et d’eau pure.
On peut prendre n’importe quelle variable linguistique, et la
faire varier sur une ligne continue nécessairement virtuelle entre
deux états de cette variable. Nous ne sommes plus dans la situa-
tion des linguistes qui attendent que les constantes de la langue
éprouvent une sorte de mutation, ou bien subissent ’effet de
changements accumulés dans la simple parole. Les lignes de chan-
gement ou de création font partie de la machine abstraite, pleine-
ment et directement. Hjelmslev remarquait qu’une langue com-
porte nécessairement des possibilités inexploitées, et que la
machine abstraite doit comprendre ces possibilités ou potentia-
lités . Précisément « potentiel », « virtuel », ne s’oppose pas a
réel ; au contraire, c’est la réalité du créatif, la mise en variation
continue des variables, qui s’oppose seulement 4 la détermination
actuelle de leurs rapports constants. Chaque fois que nous tragons
une ligne de variation, les variables sont de telle ou telle nature,
phonologique, syntaxique ou grammaticale, sémantique, etc., mais
la ligne elle-méme est a-pertinente, asyntaxique ou agrammati-
cale, asémantique. L’agrammaticalité, par exemple, n’est plus un
caractére contingent de la parole qui s’opposerait 4 la grammati-
calité de la langue, c’est au contraire le caractére idéal de la ligne
qui met les variables grammaticales en état de variation continue.
Reprenons une analyse de Nicolas Ruwet, concernant certaines
expressions singuliéres de Cummings, be danced his did, ou they
went their came. On peut reconstituer les variations par lesquelles
les variables grammaticales passent virtuellement pour aboutir 2
de telles expressions agrammaticales (be did his dance, he danced
bhis danse, be danced what be did..., they went as they came, they
went their way... ). Malgré linterprétation structurale de Ruwet,

27. Hjelmslev, Le langage, Ed. de Minuit, pp. 63 sq.

28. Nicolas Ruwet, « Parallélisme et déviations en poésie », in Langue,
discours, société, Ed. du Seuil. Ruwet analyse le poéme 29 dans les Fifty
Poems de Cummings ; il donne une interprétation restreinte et structura-
liste de ce phénoméne de variation, en invoquant la notion de « parallé-
lisme »; dans d'autres textes, il diminue la portée de ces variations, en
les rapportant 4 des exercices marginaux qui ne concernent pas les vrais
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on évitera de croire que l'expression atypique soit produite par
les formes correctes successives. C’est plutdt elle qui produit la
mise en variation des formes correctes, et les arrache a leur état
de constantes. L’expression atypique constitue une pointe de
déterritorialisation de la langue, elle joue le rdle de tenseur,
c’est-a-dire fait que la langue tend vers une limite de ses éléments,
formes ou notions, vers un en-decd ou un au-deld de la langue.
Le tenseur opére une sorte de transitivisation de la phrase, et fait
que le dernier terme réagit sur le précédent, remontant toute la
chaine. Il assure un traitement intensif et chromatique de la lan-
gue. Une expression aussi simple que ET... peut jouer le réle de
tenseur a travers tout le langage. En ce sens, ET est moins une
conjonction que l'expression atypique de toutes les conjonctions
possibles qu’il met en variation continue. Aussi le tenseur ne se
laisse-t-il réduire ni & une constante ni A une variable, mais assure
la variation de la variable en soustrayant chaque fois la valeur
de la constante (n — 1). Les tenseurs ne coincident avec aucune
catégorie linguistique ; ce sont pourtant des valeurs pragmatiques
essentielles aux agencements d’énonciation comme aux discours
indirects %.

On croit parfois que ces variations n’expriment pas le travail
ordinaire de la création dans la langue, et restent marginales,
réservées aux poetes, aux enfants et aux fous. C’est parce que
l’on veut définir la machine abstraite par des constantes, qui ne
peuvent dés lors étre modifiées que secondairement, par effet
cumulatif ou mutation syntagmatique. Mais la machine abstraite
de la langue n’est pas universelle ou méme générale, elle est sin-
guliere ; elle n’est pas actuelle, mais virtuelle-réelle ; elle n’a pas
de régles obligatoires ou invariables, mais des régles facultatives
qui varient sans cesse avec la variation méme, comme dans un jeu
ou chaque coup porterait sur la régle. D’ou la complémentarité
des machines abstraites et des agencements d’énonciation, la pré-
sence des unes dans les autres. C’est que la machine abstraite est
comme le diagramme d’un agencement. Elle trace les lignes de
vairiation continue, tandis que l'agencement concret traite des
variables, organise leurs rapports trés divers en fonction de ces
lignes. L’agencement négocie les variables a tel ou tel niveau de
variation, suivant tel ou tel degré de déterritorialisation, pour
déterminer celles qui entreront dans des rapports constants ou

changements dans la langue; pourtant, son commentaire méme nous
parait dépasser toutes ces restrictions d’interprétation.

29. Cf. Vidal Sephiha, « Introduction a l'étude de lintensif », Langages,
mars 1973. C’est une des premiéres études sur les tensions et variations
atypiques du langage, telles qu’elles apparaissent notamment dans les
langues dites mineures.
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obéiront 4 des régles obligatoires, celles au contraire qui serviront
de matiere fluente & la variation. On n’en conclura pas que
I’agencement oppose seulement une certaine résistance ou inertie
a la machine abstraite ; car méme les « constantes » sont essen-
tielles 4 la détermination des virtualités par lesquelles la variation
passe, elles sont elles-mémes facultativement choisies. A un cer-
tain niveau il y a bien freinage et résistance, mais a4 un autre
niveau de ’agencement il n’y a plus qu’un va-et-vient entre les
divers types de variables, et des couloirs de passage parcourus
dans les deux sens : c’est toutes A la fois que les variables effec-
tuent la machine d’aprés I'ensemble de leurs rapports. Il n’y a
donc pas lieu de distinguer une langue collective et constante, et
des actes de parole, variables et individuels. La machine abstraite
est toujours singuliere, désignée par un nom propre, de groupe
ou d’individu, tandis que 1’agencement d’énonciation est toujours
collectif, dans I’individu comme dans le groupe. Machine abstraite-
Lénine et agencement collectif-bolchevik... Il en est de méme en
littérature, en musique. Nul primat de I'individu, mais indisso-
lubilité d’un Abstrait singulier et d’un Concret collectif. La
machine abstraite n’existe pas plus indépendamment de 1’agence-
ment que l’agencement ne fonctionne indépendamment de la
machine.

IV. ON NE POURRAIT ETUDIER SCIENTIFIQUEMENT LA LANGUE
QUE SOUS LES CONDITIONS D’UNE LANGUE MAJEURE OU STANDARD.

Puisque tout le monde sait qu’une langue est une réalité varia-
ble hétérogene, qu'est-ce que signifie 'exigence des linguistes, de
tailler un systéme homogéne pour rendre possible ’étude scienti-
fique ? Il s’agit d’extraire des variables un ensemble de constantes,
ou de déterminer des rapports constants entre les variables (on le
voit bien déja dans la commutativité des phonologistes). Mais le
modele scientifique par lequel la langue devient objet d’étude ne
fait qu’un avec un modele politique par lequel la langue est pour
son compte homogénéisée, centralisée, standardisée, langue de
pouvoir, majeure ou dominante. Le linguiste a beau se réclamer
de la science, rien d’autre que la science pure, ce ne serait pas la
premiere fois que 'ordre de la science viendrait garantir les exi-
gences d’un autre ordre. Qu’est-ce que la grammaticalité, et le
signe S, le symbole catégoriel qui domine les énoncés ? C’est un
marqueur de pouvoir avant d’étre un marqueur syntaxique, et les
arbres chomskiens établissent des rapports constants entre varia-
bles de pouvoir. Former des phrases grammaticalement correctes
est, pour I'individu normal, le préalable de toute soumission aux
lois sociales. Nul n’est censé ignorer la grammaticalité, ceux qui

127



MILLE PLATEAUX

'ignorent relévent d’institutions spéciales. L’unité d’une langue
est d’abord politique. Il n’y a pas de langue-mére, mais prise de
pouvoir par une langue dominante, qui tantdt avance sur un large
front, et tant6t s’abat simultanément sur des centres divers. On
peut concevoir plusieurs facons pour une langue de s’homogénéi-
ser, de se centraliser : la facon républicaine n’est pas forcément
la méme que la royale, et n’est pas la moins dure *. Mais toujours
Pentreprise scientifique de dégager des constantes et des relations
constantes se double de lentreprise politique de les imposer 2
ceux qui parlent, et de transmettre des mots d’ordre.

Speak white and loud

oui quelle admirable langue

pour embaucher

donner des ordres

fixer Ubeure de la mort & louvrage
et de la pause qui rafraichit...

Alors, faut-il distinguer deux sortes de langues, « hautes » et
« basses », majeures et mineures ? Les unes se définiraient préci-
sément par le pouvoir des constantes, les autres par la puissance
de la variation. Nous ne voulons pas simplement opposer I'unité
d’une langue majeure 4 une multiplicité de dialectes. C’est plutot
chaque dialecte qui se trouve affecté d’une zone de transition et
de variation, ou mieux, c’est chaque langue mineure qui se trouve
affectée d’une zone de variation proprement dialectale. Selon
Malmberg, on trouve rarement des frontiéres nettes sur les cartes
de dialectes, mais des zones limitrophes et transitionnelles, d’in-
discernabilité. On dit aussi que « la langue québécoise est riche

30. Sur les extensions et diffusions des états de langue, tant6t en
« tache d’huile », tantdt en forme de « troupes aéroportées », cf. Bertil
Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique, P.U.F. ch. m
(invoquant les études trés importantes de N. Lindqvist sur la dialectologie).
Il faudrait alors des études comparatives concernant la maniére dont
s'opérent les homogénéisations et centralisations de telle ou telle langue
majeure. A cet égard, I'histoire linguistique du francais n’est pas du tout
la méme que celle de l'anglais ; le rapport avec Iécriture comme forme
d’homogénéisation n’est pas le méme non plus. Pour le francais, langue
centralisée par excellence, on se reportera a lanalyse de M. de Certeau,
D. Julia, J. Revel, Une politique de la langue, Gallimard. Cette analyse
porte sur une trés courte période, a la fin du xvime siecle, autour de
Pabbé Grégoire, et marque pourtant deux moments distincts : 'un ou la
langue centrale s’oppose aux dialectes ruraux, comme la ville a la campagne,
la capitale 2 la province ; l'autre ol elle soppose aux « idiomes féodaux »,
mais aussi au langage des émigrés, comme la Nation s’oppose a tout ce qui
lui est étranger ou ennemi (pp. 160 sq. : « Il est évident aussi que le
refus des dialectes résulte d’une incapacité technique 2 saisir des lois
stables dans l'oralité ou dans les parlers régionaux »).
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de tant de modulations et variations d’accents régionaux et jeux
d’accents toniques que, sans toutefois exagérer, il semble parfois
qu’elle serait mieux préservée par la notation musicale que par
tout systtme d’orthographe 3! ». La notion méme de dialecte est
trés incertaine. De plus, elle est relative, parce qu’il faut savoir
par rapport a quelle langue majeure elle exerce sa fonction : par
exemple, la langue québécoise ne s’évalue pas seulement par rap-
port a un frangais standard, mais par rapport a I'anglais majeur
auquel elle emprunte toutes sortes d’éléments phonétiques et
syntaxiques pour les faire varier. Les dialectes bantous ne s’éva-
luent pas seulement par rapport i une langue-mére, mais par
rapport a ’afrikaans comme langue majeure, et i ’anglais comme
langue contre-majeure préférée par les Noirs 2, Bref, ce n’est pas
la notion de dialecte qui éclaire celle de langue mineure, mais
Iinverse, c’est la langue mineure qui définit des dialectes par ses
propres possibilités de variation. Alors, faut-il distinguer des
langues majeures et des langues mineures, soit en se plagant dans
la situation régionale d’un bilinguisme ou d’un multilinguisme
qui comporte au moins une langue dominante et une langue domi-
née, soit en considérant une situation mondiale qui donne a cer-
taines langues un pouvoir impérialiste par rapport a d’autres
(ainsi le r6le de I’anglais-américain aujourd’hui) ?

Deux raisons au moins nous empéchent d’adopter ce point de
vue. Comme le remarque Chomsky, un dialecte, une langue de
ghetto, une langue mineure n’échappe pas aux conditions d’un
traitement qui en dégage un systéme homogéne et en extrait des
constantes : le black-english a bien une grammaire propre qui ne
se définit pas comme une somme de fautes ou d’infractions envers
l'anglais-standard, mais justement cette grammaire ne peut étre
considérée qu’en lui appliquant les mémes régles d’étude qu’a
celle de l’anglais-standard. En ce sens, les notions de majeur et
de mineur semblent n’avoir aucun intérét linguistique. Le fran-
cais, en perdant sa fonction majeure mondiale, ne perd rien de
sa constance et de son homogénéité, de sa centralisation. Inver-
sement, I’afrikaans a gagné son homogénéité quand il était une lan-
gue localement mineure en lutte contre I’anglais. Méme et surtout
politiquement, on voit mal comment les tenants d’une langue
mineure peuvent opérer, sauf en lui donnant, ne serait-ce que par

31. Cf. Michele Lalonde, in Change, n° 30, ou l'on trouve a la fois
le potme précédent « Speak White », et un manifeste sur la langue qué-
bécoise.

32. Sur la situation complexe de lafrikaans, le beau livre de Breyten
Breytenbach, Feu froid, Bourgois : l'étude de G.M. Lory (pp. 101-107)
met en lumiére lentreprise de Breytenbach, la violence de son traitement
poétique de la langue, sa volonté d’étre « bitard, avec une langue bétarde ».
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Iécriture, la constance et I’homogénéité qui en font une langue
localement majeure capable de forcer la reconnaissance officielle
(d’ou le rdle politique des écrivains qui font valoir les droits
d’une langue mineure). Mais il semble que I'argument contraire
vaut davantage encore : plus une langue a ou acquiert les carac-
teres d’une langue majeure, plus elle est travaillée par des varia-
tions continues qui la transposent en « mineur ». Il est vain de
critiquer I'impérialisme mondial d’une langue en dénongant les
corruptions qu’elle introduit dans d’autres langues (par exemple,
la critique des puristes contre I'influence anglaise, la dénonciation
poujadiste ou académique du « franglais »). Car une langue,
comme l’anglais, ’américain, n’est pas mondialement majeure
sans étre travaillée par toutes les minorités du monde, avec des
procédés de variation trés divers. Maniére dont le gaélique,
I’anglo-irlandais, fait varier l'anglais. Maniére dont le black-
english et tant de « ghettos » font varier 'américain, au point
que New York est presque une ville sans langue. (Bien plus,
I’américain ne s’est pas constitué, dans ses différences avec I'an-
glais, sans ce travail linguistique des minorités.) Ou bien la
situation linguistique dans I’ancien empire autrichien : I’allemand
n’est pas langue majeure par rapport aux minorités sans subir
de leur part un traitement qui en fait une langue mineure par
rapport 2 lallemand des Allemands. Or il n’y a pas de langue
qui n’ait ses minorités internes, endogenes, intralinguistiques. Si
bien que, du point de vue le plus général de la linguistique, la
position de Chomsky et celle de Labov ne cessent de passer
l'une dans l'autre, et de se convertir. Chomsky peut dire qu’une
langue méme mineure, dialectale ou de ghetto, n’est pas étudiable
hors des conditions qui en dégagent des invariants, et qui éli-
minent les variables « extrinséques ou mixtes » ; mais Labov,
répondre qu'une langue, méme majeure et standard, n’est pas
étudiable indépendamment des variations « inhérentes », qui ne
sont précisément ni mixtes ni extrinséques. Vous n’atteindrez pas
a un systéme bhomogéne qui ne soit encore ou déja travaillé par
une varitaion immanente, continue et réglée (pourquoi Chomsky
fait-il semblant de ne pas comprendre ?).

Il n’y a donc pas deux sortes de langues, mais deux traitements
possibles d’'une méme langue. Tant6t 1’on traite les variables de
maniére 3 en extraire des constantes et des rapports constants,
tantdt, de maniere a les mettre en état de variation continue. Nous
avons eu tort parfois de faire comme si les constantes existaient
a cOté des variables, constantes linguistiques 4 coté de variables
d’énonciation : c’était par commodité d’exposé. Car il est évident
que les constantes sont tirées des variables elles-mémes ; les
universaux n’ont pas plus d’existence en soi dans la linguistique
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que dans I’économie, et sont toujours conclus d’une universali-
sation ou d’une uniformisation qui portent sur les variables.
Constante ne s’oppose pas & variable, c’est un traitement de la
variable qui s’oppose a l'autre traitement, celui de la variation
continue. Les régles dites obligatoires correspondent au premier
traitement, tandis que les régles facultatives concernent la cons-
truction d’un continuum de variation. Bien plus, un certain nom-
bre de catégories ou de distinctions ne peuvent pas étre invo-
quées, elles ne sont pas applicables ni objectables, parce qu’elles
supposent déja le premier traitement et sont tout entiéres subor-
données a la recherche des constantes : ainsi la langue en tant
qu’on l'oppose a la parole; la synchronie, 4 la diachronie ; la
compétence, 4 la performance ; les traits distinctifs, & des traits
non distinctifs (ou secondairement distinctifs). Car les traits non
distinctifs, pragmatiques, stylistiques, prosodiques, ne sont pas
seulement des variables omniprésentes qui se distinguent de la
présence ou de I’absence d’une constante, des éléments surlinéai-
res et « suprasegmentaux » qui se distinguent des éléments
segmentaux linéaires : leurs caractéres mémes leur donnent la puis-
sance de mettre tous les éléments de la langue en état de varia-
tion continue — ainsi I’action du ton sur les phonémes, de I’ac-
cent sur les morphémes, de l'intonation sur la syntaxe. Ce ne
sont donc pas des traits secondaires, mais un autre traicement de
la langue, qui ne passe plus par des catégories précédentes.

« Majeur » et « mineur » ne qualifient pas deux langues, mais
deux usages ou fonctions de la langue. Le bilinguisme a certes
une valeur exemplaire, mais, 13 encore, par simple commodité.
Sans doute, dans 'empire autrichien, le tchéque est langue mineure
par rapport a I’allemand ; mais I’allemand de Prague fonctionne
déja comme langue potentiellement mineure par rapport a celui
de Vienne ou de Berlin ; et Kafka, Juif tchéque écrivant en alle-
mand, c’est a l'allemand qu’il fait subir un traitement créateur
de langue mineure, construisant un continuum de variation, négo-
ciant toutes les variables pour, a la fois, resserrer les constantes
et étendre les variations : faire bégayer la langue, ou la faire
« piauler »..., tendre des tenseurs dans toute la langue, méme
écrite, et en tirer des cris, des clamés, des hauteurs, durées, tim-
bres, accents, intensités. On a souvent marqué deux tendances
conjointes des langues dites mineures : un apauvrissement, une
déperdition des formes, syntaxiques ou lexicales ; mais en méme
temps une curieuse prolifération d’effets changeants, un gott de
la surcharge et de la paraphrase. On peut le dire aussi bien de
I’allemand de Prague, du black-english, ou du québécois. Mais,
sauf de rares exceptions, l'interprétation des linguistes a été plu-
t6t malveillante, invoquant une pauvreté et une préciosité consubs-
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tantielles. La prétendue pauvreté est en fait une restriction des
constantes, comme la surcharge, une extension des variations,
pour déployer un continuum emportant toutes les composantes.
Cette pauvreté n’est pas un manque, mais un vide ou une ellipse
qui font que 'on contourne une constante sans s’y engaget, ou
qu’on 'aborde par en dessus ou en dessous sans s’y installer. Et
cette surcharge n’est pas une figure de rhétorique, une métaphore
ou structure symbolique, c’est une paraphrase mouvante qui
témoigne de la présence illocalisée d’un discours indirect au sein
de tout énoncé. Des deux cdtés on assiste a un refus des repéres,
a une dissolution de la forme constante au profit des différences
de dynamique. Et plus une langue entre dans cet état, plus elle
est proche, non seulement d’'une notation musicale, mais de la
musique elle-méme *

Soustraire et mettre en variation, retrancher et mettre en
variation, c’est une seule et méme opération. Il n’y a pas une
pauvreté et une surcharge qui caractériseraient les langues mineu-
res par rapport i une langue majeure ou standard ; il y a une
sobriété et une variation qui sont comme un traitement mineur
de la langue standard, un devenir-mineur de la langue majeure.
Le probléme n’est pas celui d’une distinction entre langue majeure
et langue mineure, mais celui d’un devenir. La question n’est pas
de se reterritorialiser sur un dialecte ou un patois, mais de déter-
ritorialiser la langue majeure. Les Noirs-américains n’opposent
pas le black a I’english, ils font avec ’américain qui est leur propre
langue un black-english. Les langues mineures n’existent pas en
soi : n’existant que par rapport i une langue majeure, ce sont
aussi des investissements de cette langue pour qu’elle devienne

33, Sur le double aspect des langues mineures, pauvreté-ellipse, surcharge-
variation, on se reportera i un certain nombre d’analyses exemplaires
celle que Wagenbach fait de l'allemand de Prague au début du xxe siecle
(Franz Kafka, années de jeunesse, Mercure de France) ; celle de Pasolini,
montrant que l’italien ne s’est pas construit sur un niveau standard ou
moyen, mais a explosé dans deux directions simultanées, « vers le bas
et vers le haut », matériau simplifié et exagération expressive (L’expérience
hérétique, Payot, pp 46-47); celle de J. L. Dillard, dégageant la double
tendance du black-english, d’'une part omettre, perdre ou se débarrasser,
d’autre part surcharger, élaborer un « fancy talk » (Black-english, Vintage
Book, New York). Comme le remarque Dillard, il n’y a 1a nulle infé-
riorité par rapport a une langue standard, mais corrélation de deux
mouvements qui échappent nécessairement au niveau standard de la langue.
Toujours a propos du black-english, LeRoi Jones montre a quel point
ces deux directions conjointes rapprochent la langue de la musique
(Le peuple du blues, Gallimard, pp. 44-45 et tout le chapitre 111). Plus
généralement, on se rappellera 'analyse que Pierre Boulez fait d’'un double
mouvement musical, dissolution de la forme, surcharge ou prolifération
dynamiques : Par volonté et par hasard, Ed. du Seuil, pp. 22-24.
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elle-méme mineure. Chacun doit trouver la langue mineure, dia-
lecte ou plutdt idiolecte, & partir de laquelle il rendra mineure
sa propre langue majeure. Telle est la force des auteurs qu’on
appelle « mineurs », et qui sont les plus grands, les seuls grands :
avoir A conquérir leur propre langue, c’est-a-dire arriver a cette
sobriété dans 'usage de la langue majeure, pour la mettre en état
de variation continue (le contraire d’un régionalisme). C’est dans
sa propre langue qu’on est bilingue ou multilingue. Conquérir
la langue majeure pour y tracer des langues mineures encore
inconnues. Se servir de la langue mineure pour faire filer la
langue majeure. L’auteur mineur est I’étranger dans sa propre
langue. S’il est bétard, s’il se vit comme batard, ce n’est pas par
mixité ou mélange de langues, mais plutdt par soustraction et
variation de la sienne, 4 force d’y tendre des tenseurs.

C’est une notion trés complexe, celle de minorité, avec ses
renvois musicaux, littéraires, linguistiques, mais aussi juridiques,
politiques. Minorité et majorité ne s’opposent pas d’une maniére
seulement quantitative. Majorité implique une constante, d’ex-
pression ou de contenu, comme un métre-étalon par rapport
auquel elle s’évalue. Supposons que la constante ou I’étalon soit
Homme-blanc-male-adulte-habitant des villes-parlant une langue
standard-européen-hétérosexuel quelconque (I’Ulysse de Joyce ou
d’Ezra Pound). Il est évident que « ’homme » a la majorité,
méme s’il est moins nombreux que les moustiques, les enfants,
les femmes, les Noirs, les paysans, les homosexuels..., etc. C’est
qu’il apparait deux fois, une fois dans la constante, une fois dans
la variable d’oti 'on extrait la constante. La majorité suppose un
état de pouvoir et de domination, et non linverse. Elle suppose
le métre-étalon et non l'inverse. Méme le marxisme « a traduit
presque toujours ’hégémonie du point de vue de l'ouvrier natio-
nal, qualifié, mile et de plus de trente-cinq ans** ». Une autre
détermination que la constante sera donc considérée comme
minoritaire, par nature et quel que soit son nombre, c’est-3-dire
comme un sous-systéme ou comme hors-systéme. On le voit bien
dans toutes les opérations, électorales ou autres, ou l'on vous
donne a choisir, a condition que votre choix reste conforme aux
limites de la constante (« vous n’avez pas a choisir un change-
ment de société... »). Mais, a4 ce point, tout se renverse. Car la
majorité, dans la mesure ol elle est analytiquement comprise
dans 1’étalon abstrait, ce n’est jamais personne, c’est toujours
Personne — Ulysse —, tandis que la minorité, c’est le devenir
de tout le monde, son devenir potentiel pour autant qu’il dévie

34. Yann Moulier, préface & Ouuvriers et Capital, de Mario Tronti,
Bourgois.
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du modéle. Il y a un « fait » majoritaire, mais c’est le fait analy-
tique de Personne, qui s’oppose au devenir-minoritaire de tout
le monde. C’est pourquoi nous devons distinguer : le majoritaire
comme systéme homogeéne et constant, les minorités comme sous-
systémes, et le minoritaire comme devenir potentiel et créé, créa-
tif. Le probléme n’est jamais d’acquérir la majorité, méme en ins-
taurant une nouvelle constante. Il n’y a pas de devenir majori-
taire, majorité n’est jamais un devenir. Il n’y a de devenir que
minoritaire. Les femmes, quel que soit leur nombre, sont une
minorité, définissable comme état ou sous-ensemble ; mais elles
ne créent qu’en rendant possible un devenir, dont elles n’ont
pas la propriété, dans lequel elles ont elles-mémes a entrer, un
devenir-femme qui concerne ’homme tout entier, hommes et
femmes y compris. C’est la méme chose pour les langues mineu-
res : ce ne sont pas simplement des sous-langues, idiolectes ou dia-
lectes, mais des agents potentiels pour faire entrer la langue
majeure dans un devenir minoritaire de toutes ses dimensions,
de tous ses éléments. On distinguera des langues mineures, la
langue majeure, et le devenir-mineur de la langue majeure. Bien
str, les minorités sont des états définissables objectivement, états
de langue, d’ethnie, de sexe, avec leurs territorialités de ghetto ;
mais elles doivent étre considérées aussi comme des germes, des
cristaux de devenir, qui ne valent qu’en déclenchant des mouve-
ments incontrdlables et des déterritorialisations de la moyenne
ou de la majorité. C’est pourquoi Pasolini montrait que I’essen-
tiel, précisément dans le discours indirect libre, n’était ni dans
une langue A, ni dans une langue B, mais « dans une langue X,
qui n’est autre que la langue A en train de devenir réellement
une langue B* ». Il y a une figure universelle de la conscience
minoritaire, comme devenir de tout le monde, et c’est ce devenir
qui est création. Ce n’est pas en acquérant la majorité qu’on y
atteint. Cette figure, c’est précisément la variation continue,
comme une amplitude qui ne cesse de déborder par excés et par
défaut le seuil représentatif de I’étalon majoritaire. En dressant
la figure d’une conscience universelle minoritaire, on s’adresse
a des puissances de devenir qui sont d’un autre domaine que
celui du Pouvoir et de la Domination. Cest la variation continue
qui constitue le devenir minoritaire de tout le monde, par oppo-
sition au Fait majoritaire de Personne. Le devenir minoritaire
comme figure universelle de la conscience s’appelle autonomie. Ce
n’est certes pas en utilisant une langue mineure comme dialecte, en
faisant du régionalisme ou du ghetto, qu’on devient révolution-
naire ; c’est en utilisant beaucoup d’éléments de minorité, en les

35. P. P. Pasolini, L'expérience hérétique, p. 62.
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connectant, en les conjuguant, qu’on invente un devenir spécifique
autonome, imprévu *,

Le mode majeur et le mode mineur sont deux traitements de
la langue, I'un consistant 4 en extraire des constantes, 'autre 2 la
mettre en variation continue. Mais, dans la mesure ou le mot
d’ordre est la variable d’énonciation qui effectue la condition de
la langue, et définit 'usage des éléments d’aprés I'un ou lautre
traitement, c’est bien au mot d’ordre qu’il faut revenir, comme
au seul « métalangage » capable de rendre compte de cette double
direction, de ce double traitement des variables. Si le probléme
des fonctions du langage est généralement mal posé, c’est parce
qu’on laisse de c6té cette variable-mot d’ordre, qui se subordonne
toutes les fonctions possibles. Conformément aux indications de
Canetti, nous pouvons partir de la situation pragmatique sui-
vante : le mot d’ordre est sentence de mort, il implique toujours
une telle sentence, méme trés adoucie, devenue symbolique, ini-
tiatique, temporaire..., etc. Le mot d’ordre apporte une mort
directe a celui qui recoit ’ordre, ou bien une mort éventuelle s’il
n’obéit pas, ou bien une mort qu'il doit lui-méme infliger, porter
ailleurs. Un ordre du pere a son fils, « tu feras ceci », « tu ne
feras pas cela », ne se laisse pas séparer de la petite sentence de
mort que le fils éprouve en un point de sa personne. Mort, mort,
tel est le seul jugement, et ce qui fait du jugement un systéme.
Verdict. Mais le mot d’ordre est aussi autre chose, inséparable-
ment lié : il est comme un cri d’alarme ou un message de fuite.
11 serait trop simple de dire que la fuite est une réaction contre
le mot d’ordre ; elle est plutdt comprise en lui, comme son autre
face dans un agencement complexe, son autre composante. Canetti
a raison d’invoquer le rugissement du lion, qui énonce ensemble
la fuite et la mort ¥. Le mot d’ordre a deux tons. Le prophéte ne
recoit pas moins les mots d’ordre en prenant la fuite qu’en souhai-
tant la mort : le prophétisme juif a soudé le veeu d’étre mort et
I’élan de fuite au mot d’ordre divin.

36. Cf. Le manifeste du « collectif Stratégie » a propos de la langue
québécoise, in Change, n° 30 : il dénonce « le mythe de la langue subver-
sive », comme s’il suffisait d’un état de minorité pour avoir par 13 méme
une position révolutionnaire (« cette équation mécaniste releve d’une
conception populiste de la langue. (..) Ce n’est pas parce qu’'un individu
parle la langue de la classe ouvriere qu’il est sur les positions de cette
classe. (...) La these selon laquelle le joual posséde une force subversive,
contre-culturelle, est parfaitement idéaliste » p 188).

37. Elias Canetti, Masse et puissance. (Cf. les deux chapitres essentiels
correspondant aux deux aspects du mot d'ordre, « L'ordre » et « La
métamorphose » ; et, surtout, pp. 332-333, la description du pelerinage de
La Mecque, avec son double aspect codé, pétrification mortuaire et fuite
panique.)
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Or, si nous considérons le premier aspect du mot d’ordre,
c’est-a-dire la mort comme exprimé de 1’énoncé, nous voyons bien
qu’il correspond aux exigences précédentes : la mort a beau
concerner essentiellement les corps, s’attribuer aux corps, elle
doit 4 son immédiateté, a son instantanéité, le caractére authen-
tique d’une transformation incorporelle. Ce qui la précéde et ce
qui la suit peuvent étre un long systéme d’actions et de passions,
un lent travail des corps ; en elle-méme, elle n’est ni action ni
passion, mais pur acte, pure transformation que I’énonciation
soude avec ’énoncé, sentence. Cet homme est mort... Tu es déja
mort quand tu regois le mot d’ordre... La mort en effet est partout
comme cette frontiére infranchissable, idéelle, qui sépare les
corps, leurs formes et leurs états, et comme la condition, méme
initiatique, méme symbolique, par laquelle un sujet doit passer
pour changer de forme ou d’état. Clest en ce sens que Canetti
parle de I' « énantiomorphose » : un régime qui renvoie a un
Maitre immuable et hiératique, légiférant &3 chaque moment par
constantes, interdisant ou limitant strictement les métamorphoses,
fixant aux figures des contours nets et stables, opposant deux a
deux les formes, imposant aux sujets de mourir pour passer de
I'une & lautre. Clest toujours par quelque chose d’incorporel
qu’un corps se sépare et se distingue d’un autre. En tant qu’elle
est Pextrémité d’un corps, la figure est Dattribut non corporel
qui le limite et le finit : la mort est la Figure. C’est par une mort
qu'un corps s’achéve non seulement dans le temps, mais dans
’espace, et que ses lignes forment, cernent un contour. Il y a des
espaces morts non moins que des temps morts. « La répétition
de I’énantiomorphose conduit 4 une réduction du monde (...);
les interdictions sociales de métamorphose sont peut-étre les plus
importantes de toutes. (...) Cest la mort elle-méme que l’on
interpose entre les classes, frontitre on ne peut plus stricte. »
Dans un tel régime, tout nouveau corps exige I’érection d’une
forme opposable autant que la formation de sujets distincts
la mort est la transformation générale incorporelle qui s’attribue
a tous les corps du point de vue de leurs formes et de leurs
substances (par exemple, le corps du Parti ne se détachera pas
sans une opération d’énantiomorphie, et sans la formation de
nouveaux militants qui supposent I’élimination d’une premiére
génération).

Il est vrai que nous invoquons ici des considérations de contenu
non moins que d’expression. En effet, au moment méme ol les
deux plans se distinguent le plus, comme le régime de corps et le
régime de signes dans un agencement, ils renvoient encore 2 leur
présupposition téciproque. La transformation incorporelle est
I’exprimé des mots d’ordre, mais aussi bien I’attribut des corps.
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Ce ne sont pas seulement les variables linguistiques d’expression,
mais aussi les variables non linguistiques de contenu, qui entrent
respectivement dans des rapports d’opposition ou de distinction
formelles, aptes a dégager des constantes. Comme Iindique
Hjelmslev, c’est de la méme maniére qu’une expression se divise
en unités phoniques, par exemples, et qu'un contenu se divise
en unités physiques, zoologiques ou sociales (« veau » se divise
en bovin-mile-jeune ¥). Le réseau des binarités, des arborescen-
ces, vaut d'un c6té comme de lautre. Il n’y a pourtant nulle
ressemblance, ni correspondance ou conformité analytiques des
deux plans. Mais leur indépendance n’exclut pas I'isomorphisme,
c’est-a-dire I’existence du méme type de relations constantes d’un
c6té ou de lautre. Et c’est ce type de relations qui fait dés le
début que les éléments linguistiques et non linguistiques ne sont
pas séparables, malgré leur absence de correspondance. C’est en
méme temps que les éléments de contenu vont donner des
contours nets aux mélanges de corps, et les éléments d’expression
un pouvoir de sentence ou de jugement aux exprimés non corpo-
rels. Tous ces éléments ont des degrés d’abstraction et de déter-
ritorialisation différents, mais ils opérent a chaque fois une reter-
ritorialisation de I’ensemble de I’agencement, sur tels mots
d’ordre et tels contours. C’est méme le sens de la doctrine du juge-
ment synthétique, d’avoir montré qu’il y avait un lien a priori
(isomorphisme) entre la Sentence et la Figure, la forme d’expres-
sion et la forme de contenu.

Mais, si 1’on considére P’autre aspect du mot d’ordre, la fuite
et non la mort, il apparalt que les variables y entrent dans un
nouvel état, qui est celui de la variation continue. Le passage
a la limite apparait maintenant comme la transformation incor-
porelle, qui ne cesse pourtant de s’attribuer aux corps : la seule
maniére, non pas de supprimer la mort, mais de la réduire ou
d’en faire elle-méme une variation. A la fois le langage est poussé
par ce mouvement que le fait tendre vers ses propres limites, et
les corps, pris dans le mouvement de la métamorphose de leur
contenu, ou dans I'exhaustion qui leur fait atteindre ou dépasser
la limite de leurs figures. Il y aurait lieu d’opposer ici des sciences
mineures aux sciences majeures : par exemple I’élan de la ligne
brisée vers la courbe, toute une géométrie opérative du trait et

38. Nous avons vu que Hjelmslev imposait une condition restrictive,

celle d’assimiler le plan de contenu a une sorte de « signifié » On a
raison alors de lui objecter que I’analyse du contenu, telle qu’il la propose,
reléve moins de la linguistique que d’autres disciplines, la zoologie par
exemple (ainsi Martinet, La linguistique, Denoél, p. 353). Mais cette
objection nous semble seulement porter contre la condition restrictive
de Hjelmslev.
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du mouvement, une science pragmatique des mises en variation,
qui procéde autrement que la science majeure ou royale des inva-
riants d’Euclide, et qui traverse une longue histoire de suspicion
et méme de répression (nous reviendrons sur cette question). Le
plus petit intervalle est toujours diabolique : le maitre des méta-
morphoses s'oppose au roi hiératique invariant. C’est comme si
une matiére intense se libérait, un continuum de variation, ici
dans les tenseurs intérieurs de la langue, 13 dans les tensions
intérieures de contenu. L’idée du plus petit intervalle ne s’établit
pas entre des figures de méme nature, mais implique au moins
la courbe et la droite, le cercle et la tangente. On assiste & une
transformation des substances et & une dissolution des formes,
passage 4 la limite ou fuite des contours, au profit des forces
fluides, des flux, de I’air, de la lumiére, de la matiére qui font
qu’un corps ou un mot ne s’arrétent en aucun point précis. Puis-
sance incorporelle de cette matiére intense, puissance matérielle
de cette langue. Une matiére plus immédiate, plus fluide et ardente
que les corps et les mots. Dans la variation continue, il n’y a
méme plus lieu de distinguer une forme d’expression et une forme
de contenu, mais deux plans méme inséparables en présupposition
réciproque. Maintenant, la relativité de leur distinction s’est plei-
nement réalisée sur le plan de consistance ol la déterritorialisation
devient absolue, entrainant ’agencement. Absolu ne signifie pour-
tant pas indifférencié : les différences, devenues « infiniment
petites », se feront dans une seule et méme matiére qui servira
d’expression comme puissance incorporelle, mais également de
contenu comme corporéité sans limites. Les variables de contenu
et d’expressmn ne sont plus dans le rapport de présupposition
qui suppose encore deux formes : la mise en variation continue
des variables opére plut6t le rapprochement des deux formes,
la conjonction des pointes de déterritorialisation d’un c6té comme
de l'autre, sur le plan d’'une méme matiére libérée, sans figures,
délibérément non formée, qui ne retient justement que ces pointes,
ces tenseurs ou tensions dans 'expression comme dans le contenu.
Les gestes et les choses, les voix et les sons, sont pris dans le
méme « opéra », emportés dans les effets changeants de bégaie-
ment, de vibrato, de trémolo et de débordement. Un synthétiseur
met en variation continue tous les parameétres, et fait que, peu a
peu, « des éléments foncierement hétérogénes finissent par se
convertir 'un dans l'autre de quelque maniére ». Il y a matiére
commune dés qu’il y a cette conjonction. C’est seulement la
qu’on atteint 4 la machine abstraite, ou au diagramme de I'agen-
cement. Le synthétiseur a pris la place du jugement, comme la
matiére celle de la figure ou de la substance formée. Il ne convient
méme plus de grouper d’une part des intensités énergétiques, phy-
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sico-chimiques, biologiques, d’autre part des intensités sémio-
tiques, informatives, linguistiques, esthétiques, mathématiques...,
etc. La multiplicité des systémes d’intensités se conjugue, se rhi-
zomatise sur l’agencement tout entier, dés le moment qu’il est
entrainé par ces vecteurs ou tensions de fuite. Car la question
n’était pas : comment échapper au mot d’ordre ? — mais
comment échapper a la sentence de mort qu’il enveloppe, com-
ment développer sa puissance de fuite, comment empécher la
fuite de tourner dans I'imaginaire, ou de tomber dans un trou
noir, comment maintenir ou dégager la potentialité révolution-
naire d'un mot d’ordre ? Hofmannsthal se lance & lui-méme le
mot d’ordre « Allemagne, Allemagne! », besoin de reterritoria-
liser, méme dans un « miroir mélancolique ». Mais, sous ce mot
d’ordre, il en entend un autre : comme si les vieilles « figures »
allemandes étaient de simples constantes qui s’effagaient mainte-
nant pour indiquer un rapport avec la nature, avec la vie, d’autant
plus profond qu’il' est plus variable — en quel cas ce rapport
avec la vie doit étre un raidissement, dans quel cas une soumis-
sion, 4 quel moment il s’agit de se révolter, 2 quel moment se
rendre, ou bien étre impassible, et quand faut-il une parole seche,
quand faut-il une exubérance ou un divertissement ¥ ? Quelles
que soient les coupures ou les ruptures, seule la variation conti-
nue dégagera cette ligne virtuelle, ce continuum virtuel de la
vie, « élément essentiel ou le réel derriére le quotidien ». Dans
un film d’Herzog, il y a un énoncé splendide. Se posant une ques-
tion, le personnage du film dit : qui donnera une réponse a cette
réponse ? Il n’y a pas de question, en effet, on ne répond jamais
qu’a des réponses. A la réponse déja contenue dans une question
(interrogatoire, concours, plébiscite, etc.), on opposera des ques-
tions qui viennent d’une autre réponse. On dégagera un mot d’or-
dre du mot d’ordre. Dans le mot d’ordre, la vie doit répondre 2 la
réponse de la mort, non pas en fuyant, mais en faisant que la
fuite agisse et crée. Il y a des mots de passe sous les mots d’ordre.
Des mots qui seraient comme de passage, des composantes de
pasage, tandis que les mots d’ordre marquent des arréts, des com-
positions stratifiées, organisées. La méme chose, le méme mot, a
sans doute cette double nature : il faut extraire 'une de I’autre
— transformer les compositions d’ordre en composantes de pas-
sages.

39. Cf. le détail du texte d’'Hofmannsthal, Lettres du voyageur a son
retour (lettre du 9 mai 1901), Mercure de France.
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5. 587 av. J.-C.-70 ap. - Sur
quelques régimes de signes

Chdu di duonche duy Fadlile

Un nouveau régime

On appelle régime de signes toute formalisation d’expression
spécifique, au moins dans le cas ol I’expression est linguistique.
Un régime de signes constitue une sémiotique. Mais il semble
difficile de considérer les sémiotiques en ellessmémes : en effet,
il y a toujours une forme de contenu, a la fois inséparable et
indépendante de la forme d’expression; et les deux formes
renvoient A des agencements qui ne sont pas principalement
linguistiques. Toutefois, on peut faire comme si la formalisation
d’expression était autonome et suffisante. Car, méme dans ces
conditions, il y a une telle diversité dans les formes d’expression,
une telle mixité de ces formes, que ’on ne peut attacher aucun
privilege particulier 4 la forme ou au régime du « signifiant ».
Si P’on appelle sémiologie la sémiotique signifiante, la sémiologie
n’est qu'un régime de signes parmi d’autres, et pas le plus impor-
tant. D’ol1 la nécessité de revenir i une pragmatique, ol jamais
le langage n’a d’universalité en lui-méme, ni de formalisation
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suffisante, ni de sémiologie ou de métalangage généraux. C’est
donc d’abord I’étude du régime signifiant qui témoigne de I’ina-
déquation des présupposés linguistiques, au nom méme des régi-
mes de signes.

Le régime signifiant du signe (le signe signifiant) a une formule
générale simple : le signe renvoie au signe, et ne renvoie qu’au
signe 4 l'infini. C’est pourquoi 'on peut méme, 4 la limite, se
passer de la notion de signe, puisqu’on ne retient pas principale-
ment son rapport a un état de choses qu’il désigne, ni a une
entité qu’il signifie, mais seulement le rapport formel du signe
avec le signe en tant qu’il définit une chaine dite signifiante.
L’illimité de la signifiance a remplacé le signe. Quand on suppose
que la dénotation (ici, I’ensemble de la désignation et de la
signification) fait déja partie de la connotation, on est en plein
dans ce régime signifiant du signe. On ne s’occupe pas spéciale-
ment des indices, c’est-a-dire des états de choses territoriaux qui
constituent le désignable. On ne s’occupe pas spécialement des
icbnes, c’est-a-dire des opérations de reterritorialisation qui cons-
tituent a leur tour le signifiable. Le signe a donc atteint déja un
haut degré de déterritorialisation relative, sous lequel il est consi-
déré comme symbole dans un renvoi constant du signe au signe.
Le signifiant, c’est le signe qui redonde avec le signe. Les signes
quelconques se font signe. Il ne s’agit pas encore de savoir ce
que signifie tel signe, mais A quels autres signes il renvoie, quels
autres signes s’ajoutent a lui, pour former un réseau sans début
ni fin qui projette son ombre sur un continuum amorphe atmos-
phérique. C’est ce continuum amorphe qui joue pour le moment
le rdle de « signifié », mais il ne cesse de glisser sous le signifiant
auquel il sert seulement de médium ou de mur : tous les contenus
viennent dissoudre en lui leurs formes propres. Atmosphérisation
ou mondanisation des contenus. On fait donc abstraction du
contenu. On est dans la situation décrite par Lévi-Strauss : le
monde a commencé par signifier avant qu’on sache ce gu'il signi-
fiait, le signifié est donné sans étre pour autant connu'. Votre
femme vous a regardé d’un air étrange, et ce matin la concierge
vous a tendu une lettre d'impdt en croisant les doigts, puis vous
avez marché sur une crotte de chien, vous avez vu sur le trottoir
deux petits morceaux de bois qui se joignaient comme les aiguilles
d’une montre, on a chuchoté derri¢re vous quand vous arriviez
au bureau. Peu importe ce que ¢a veut dire, c’est toujours du

1. Lévi-Strauss, « Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss », Socio-
logie et anthropologie, P.U.F. pp. 48-49 (Lévi-Strauss distinguera dans
la suite du texte un autre aspect du signifié). Sur cette premiére valeur
d’'un continuum atmosphérique, cf. les descriptions psychiatriques de
Binswanger et d’Arieti.
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signifiant. Le signe qui renvoie au signe est frappé d’une étrange
impuissance, d’une incertitude, mais puissant est le signifiant
qui constitue la chaine. Aussi le paranoiaque participe-t-il 2 cette
impuissance du signe déterritorialisé qui I’assaille de tous cotés
dans ’atmosphére glissante, mais il accéde d’autant plus au sur-
pouvoir du signifiant, dans le sentiment royal de la colére, comme
maitre du réseau qui se répand dans ’atmosphére. Régime despo-
tique paranoiaque : ils m’attaquent et me font souffrir, mais je
devine leurs intentions, je les devance, je le savais de tout temps,
j’ai le pouvoir jusque dans mon impuissance, « je les aurai ».

On n’en finit avec rien dans un tel régime. Cest fait pour ¢a,
c’est le régime tragique de la dette infinie, dont on est & la fois
débiteur et créancier. Un signe renvoie a un autre signe dans
lequel il passe, et qui, de signe en signe, le reconduit pour
passer dans d’autres encore. « Quitte a faire retour circulaire-
ment... » Les signes ne font pas seulement réseau infini, le réseau
des signes est infiniment circulaire. L’énoncé survit a son objet,
le nom survit 4 son possesseur. Soit passant dans d’autres signes,
soit mis en réserve un certain temps, le signe survit a son état
de choses comme 4 son signifié, il bondit 4 la facon d’une béte
ou d’un mort pour reprendre sa place dans la chaine et investir
un nouvel état, un nouveau signifié d’ou il sextrait encore?.
Impression d’éternel retour. Il y a tout un régime d’énoncés
flottants, baladeurs, de noms suspendus, de signes qui guettent,
attendant pour revenir d’étre poussés en avant par la chaine. Le
signifiant comme redondance avec soi du signe déterritorialisé,
monde mortuaire et de terreur.

Mais ce qui compte, c’est moins cette circularité des signes que
la multiplicité des cercles ou des chalnes. Le signe ne renvoie pas
seulement au signe sur un méme cercle, mais d’'un cercle 2 un
autre ou d’une spire 4 une autre. Robert Lowie raconte comment
les Crow et les Hopi réagissent différemment quand ils sont
trompés par leurs femmes (les Crow sont des chasseurs nomades,
tandis que les Hopi sont des sédentaires liés & une tradition
impériale) : « Un Indien Crow, trompé par sa femme, lui taillade
le visage, tandis que, sans se départir de son calme, un Hopi,
victime de la méme infortune, fait retraite et prie pour que la
sécheresse et la famine s’abattent sur le village. » On voit de quel
cOté est la paranoia, I'élément despotique ou le régime signifiant,
« la bigoterie » comme dit encore Lévi-Strauss : « C’est qu’en
effet pour un Hopi tout est lié : un désordre social, un incident
domestique, mettent en cause le systtme de l'univers dont les

2. Cf. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, pp. 278 sq. (analyse des
deux cas).
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niveaux sont unis par de multiples correspondances ; un boulever-
sement sur un plan n’est intelligible, et moralement tolérable,
que comme projection d’autres bouleversements, affectant les
autres niveaux >, » Le Hopi saute d’un cercle a ’autre, ou d’un
signe 4 l'autre sur deux spires. On sort du village ou de la
cité, on y revient. Il arrive que ces sauts soient réglés non seule-
ment par des rituels présignifiants, mais par toute une bureau-
cratie impériale qui décide de leur légitimité. On ne saute pas
n’importe comment, ni sans régles ; et non seulement les sauts
sont réglés, mais il y en a d’interdits : ne pas dépasser le cer-
cle le plus extérieur, ne pas s’approcher du cercle le plus central...
La différence des cercles vient de ceci : bien que tous les signes
ne renvoient les uns aux autres que déterritorialisés, tournés vers
un méme centre de signifiance, distribués dans un continuum
amorphe, ils n’en ont pas moins des vitesses de déterritorialisa-
tion différentes qui témoignent d’un lieu d’origine (le temple, le
palais, la maison, la rue, le village, la brousse, etc.), des rapports
différentiels qui maintiennent la distinction des cercles ou qui
constituent des seuils dans ’atmosphére du continuum (le privé
et le public, I'incident familial et le désordre social). Ces seuils
et ces cercles ont d’ailleurs une répartition mouvante suivant
les cas. Il y a une tricherie fondamentale dans le systéme. Sauter
d’un cercle a Pautre, toujours déplacer la scéne, la jouer ailleurs,
c’est ’opération hystérique du tricheur comme sujet, qui répond
a Popération paranoiaque du despote installé dans son centre de
signifiance.

Il y a encore un autre aspect : le régime signifiant ne se trouve
pas seulement devant la tiche d’organiser en cercles les signes
émis de toutes parts ; il doit sans cesse assurer ’expansion des
cercles ou de la spirale, refournir du signifiant au centre pour
vaincre ’entropie propre au systéme, et pour que de nouveaux
cercles s’épanouissent ou que les anciens soient réalimentés. Il
faut donc un mécanisme secondaire au service de la signifiance :
c’est linterprétance ou [l’interprétation. Cette fois, le signifié
prend une nouvelle figure : il cesse d’étre ce continuum amorphe,
donné sans étre connu, sur lequel le réseau des signes jetait son
filet. On fera correspondre a un signe ou 4 un groupe de signes
une portion de signifié déterminé comme conforme, d&s lors
connaissable. A [’axe syntagmatique du signe qui renvoie au
signe s’ajoute un axe paradigmatique ou le signe ainsi formalisé
se taille un signifié conforme (donc 1i encore abstraction du
contenu, mais d’une nouvelle facon). Le prétre interprétatif, le
devin, est un des bureaucrates du dieu-despote. Apparait un

3, Lévi-Strauss, Préface a Soleil Hopi, Plon, p. VI.
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nouvel aspect de la tricherie, la tricherie du prétre : ’interpré-
tation va 2 l'infini, et ne rencontre jamais rien a interpréter qui
ne soit déja soi-méme une interprétation. Si bien que le signifié
ne cesse de redonner du signifiant, de le recharger ou d’en pro-
duire. La forme vient toujours du signifiant. Le signifié ultime,
c’est donc le signifiant lui-méme dans sa redondance ou son
« excédent ». Il est parfaitement inutile de prétendre dépasser
Pinterprétation et méme la communication par la production de
signifiant, puisque c’est la communication de interprétation qui
sert toujours a reproduire et 4 produire du signifiant. Ce n’est
certes pas ainsi qu’on peut renouveler la notion de production.
C’a été la découverte des prétres psychanalystes (mais que tous les
autres prétres et tous les autres devins avaient faite en leur
temps) : que l'interprétation devait étre soumise a la signifiance,
au point que le signifiant ne donnait aucun signifié sans que le
signifié ne redonndt A son tour du signifiant. A la limite, en
effet, il n’y a méme plus 2 interpréter, mais parce que la meil-
leure interprétation, la plus lourde, la plus radicale, c’est le
silence éminemment significatif. Il est bien connu que le psy-
chanalyste ne parle méme plus, et qu’il n’en interpréte que davan-
tage, ou, mieux encore, donne i interpréter, pour le sujet qui
saute d’un cercle de I’enfer a l'autre. En vérité, signifiance et inter-
prétose sont les deux maladies de la terre ou de la peau, c’est-a-
dire de I’homme, la névrose de base.

Du centre de 31gn1ﬁance du Signifiant en personne, il y a peu
a dire, car il est pure abstraction non moins que principe pur,
Cest-a-dire rien. Manque ou excés, peu importe. C’est la méme
chose de dire que le signe renvoie au signe a I’infini, ou que
I’ensemble infini des signes renvoie 4 un signifiant majeur. Mais
justement, cette pure redondance formelle du signifiant ne pour-
rait pas méme étre pensée sans une substance d’expression parti-
culiere pour laquelle il faut trouver un nom : la visagéité. Non
seulement le langage est toujours accompagné par des traits de
visagéité, mais le visage cristallise I’ensemble des redondances, il
émet et recoit, liche et recapte les signes signifiants. Il est a
lui-méme tout un corps : il est comme le corps du centre de
signifiance, sur lequel s’accrochent tous les signes déterritorialisés,
et il marque la limite de leur déterritorialisation. C’est du visage
que la voix sort ; c’est méme pourquoi, quelle que soit I'impor-
tance fondamentale d'une machine d’écriture dans la bureaucratie
impériale, 1’écrit garde un caractére oral, non livresque. Le
visage est I’Icdne propre du régime signifiant, la reterritorialisa-
tion intérieure au systéme. Le signifiant se reterritorialise sur le
visage. C’est le visage qui donne la substance du signifiant, c’est
lui qui donne a interpréter, et qui change, qui change de traits,
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quand l’interprétation redonne du signifiant a sa substance. Tiens,
il a changé de visage. Le signifiant est toujours visagéifié. La
visagéité régne matériellement sur tout cet ensemble des signi-
fiances et des interprétations (les psychologues ont beaucoup écrit
sur les rapports du bébé avec le visage de la mere, les sociologues,
sur le réle du visage dans les mass-media ou la publicité). Le
dieu-despote n’a jamais caché son visage, au contraire : il s’en
fait un et méme plusieurs. Le masque ne cache pas le visage, il
I’est. Le prétre manie le visage du dieu. Tout est public chez le
despote, et tout ce qui est public I’est par le visage. Le mensonge,
la tricherie, font partie fondamentalement du régime signifiant,
mais pas le secret *. Inversement, quand le visage s’efface, quand
les traits de visagéité disparaissent, on peut étre slir qu'on est
entré dans un autre régime, dans d’autres zones infiniment plus
muettes et imperceptibles ol s’opérent des devenirs-animaux,
des devenirs-moléculaires souterrains, des déterritorialisations noc-
turnes qui débordent les limites du systéme signifiant. Le des-
pote ou le dieu brandit son visage solaire qui est tout son corps,
comme corps du signifiant. Il m’a regardé d’un dréle d’air, il a
froncé le sourcil, qu'est-ce que i’ai fait pour qu’il change de
visage ? J’ai sa photo devant moi, on dirait qu’elle me regarde...
Surveillance du visage, disait Strinberg, surcodage du signifiant,
irradiation en tous sens, omniprésence illocalisée.

Enfin le visage, ou le corps du despote ou du dieu, a comme
un contre-corps : le corps du supplicié, ou, mieux encore, de
Pexclu. Que ces deux corps communiquent, c’est certain, puis-
qu’il arrive que le corps du despote soit soumis 4 des épreuves
d’humiliation et méme de supplice, ou d’exil et d’exclusion. « A
’autre pdle, on pourrait imaginer de placer le corps du condamné,
il a lui aussi son statut juridique, il suscite son cérémonial (...)
non point pour fonder le plus de pouvoir qui affectait la per-
sonne du souverain, mais pour coder le moins de pouvoir dont
sont marqués ceux qu’on soumet 3 une punition. Dans la région
la plus sombre du champ politique, le condamné dessine la figure
symétrique et inversée du roi’. » Le supplicié, c’est d’abord
celui qui perd son visage, et qui entre dans un devenir-animal,
dans un devenir-moléculaire dont on disperse les cendres aux

4. Par exemple, dans le mythe bantou, le premier fondateur d’Etat
montre son visage, il mange et boit en public, tandis que le chasseur, puis
le guerrier, inventent l’art du secret, se dérobent et mangent derriére un
écran : cf. Luc de Heusch, Le roi ivre ou lorigine de PEtat, Gallimard,
pp. 20-25. Heusch voit dans le second moment la preuve d’une civilisation
plus « raffinée » : il nous semble plutdt qu’il s’agit d’une autre sémiotique,
de guerre et non plus de travaux publics.

5. Foucault, Surveiller et punir, p. 33.
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vents. Mais on dirait que le supplicié n’est pas du tout le terme
ultime, c’est au contraire le premier pas avant I’exclusion. (Edipe
au moins 1’avait compris. Il se supplicie, créve ses yeux, puis s’en
va. Le rite, le devenir-animal du bouc émissaire le montre bien :
un premier bouc expiatoire est sacrifié, mais un second bouc est
chassé, envoyé dans le désert aride. Dans le régime signifiant, le
bouc émissaire représente une nouvelle forme de remontée de
I’entropie pour le systéme des signes : il est chargé de tout ce qui
est « mauvais », sur une période donnée, c’est-a-dire tout ce qui
a résisté aux signes signifiants, tout ce qui a échappé aux renvois
de signe en signe a travers les cercles différents ; il assume aussi
tout ce qui n’a pas su recharger le signifiant dans son centre, il
emporte encore tout ce qui déborde le cercle le plus extérieur. Il
incarne enfin et surtout la ligne de fuite que le régime signifiant
ne peut pas supporter, c’est-d-dire une déterritorialisation abso-
lue que ce régime doit bloquer ou qu’il ne peut déterminer que
de facon négative, justement parce qu’elle excéde le degré de
déterritorialisation, si fort qu’il soit déja, du signe signifiant. La
ligne de fuite, c’est comme une tangente aux cercles de signi-
fiance et au centre du signifiant. Elle sera frappée de malédiction.
L’anus du bouc s’oppose au visage du despote ou du dieu. On
tuera et on fera fuir ce qui risque de faire fuir le systéme. Tout ce
qui exceéde I’excédent du signifiant, ou tout ce qui passe en
dessous, sera marqué de valeur négative. Vous n’aurez de choix
qu'entre le cul du bouc et le visage du dieu, les sorciers et les
prétres. Le systtme complet comprend donc : le visage ou le
corps paranoiaque du dieu-despote au centre signifiant du temple ;
les prétres interprétatifs, qui rechargent toujours dans le temple le
signifié en signifiant ; la foule hystérique au-dehors, en cercles
compacts, et qui saute d’un cercle a 'autre ; le bouc émissaire
dépressif, sans visage, émanant du centre, choisi et traité, orné
par les prétres, traversant les cercles dans sa fuite éperdue vers le
désert. — Tableau trop sommaire qui n’est pas seulement celui
du régime despotique impérial, mais qui figure aussi dans tous les
groupes centrés, hiérarchiques, arborescents, assujettis : partis
politiques, mouvements littéraires, associations psychanalytiques,
familles, conjugalités... La photo, la visagéité, la redondance, la
signifiance et l'interprétation interviennent partout. Monde triste
du signifiant, son archaisme a fonction toujours actuelle, sa tri-
cherie essentielle qui en connote tous les aspects, sa pitrerie pro-
fonde. Le signifiant régne sur toutes les scénes de ménage, comme
dans tous les appareils d’Etat.

Le régime signifiant du signe se définit par huit aspects ou prin-
cipes : 1) le signe renvoie au signe, a linfini (I'illimité de la signi-
fiance, qui déterritorialise le signe); 2) le signe est ramené par
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le signe, et ne cesse de revenir (la circularité du signe déterrito-
rialisé) ; 3) le signe saute d’un cercle a l'autre, et ne cesse de
déplacer le centre en méme temps que de s’y rapporter (la méta-
phore ou hystérie des signes); 4) I’expansion des cercles est
toujours assurée par des interprétations qui donnent du signi-
fié et redonnent du signifiant (I’interprétose du prétre) ; 5) ’en-
semble infini des signes renvoie a un signifiant majeur qui se pré-
sente aussi bien comme manque que comme exces (le signifiant
despotique, limite de déterritorialisation du systéme ; 6) la forme
du signifiant a une substance, ou le signifiant a un corps qui est
Visage (principe des traits de visagéité, qui constitue une reterri-
torialisation) ; 7) la ligne de fuite du systéme est affectée d’une
valeur négative, condamnée comme ce qui excéde la puissance
de déterritorialisation du régime signifiant (principe du bouc émis-
saire) ; 8) c’est un régime d’universelle tricherie, a la fois dans les
sauts, dans les cercles réglés, dans les réglements des interpréta-
tions du devin, dans la publicité du centre visagéifié, dans le trai-
tement de la ligne de fuite.

Non seulement une telle sémiotique n’est pas la premiére, mais
on ne voit aucune raison de lui accorder un privilége particulier
du point de vue d’un évolutionnisme abstrait. Nous voudrions
indiquer trés briévement certains caractéres de deux autres sémio-
tiques. D’abord, la sémiotique pré-signifiante dite primitive,
beaucoup plus proche des encodages « naturels » opérant sans
signes. On n’y trouvera aucune réduction i la visagéité comme
seule substance d’expression : aucune élimitation des formes de
contenu par ’abstraction d’un signifié. Pour autant qu’on fait
quand méme abstraction du contenu dans une perspective étroite-
ment sémiotique, c’est au profit d'un pluralisme ou d’une poly-
vocité des formes d’expression, qui conjurent toute prise de
pouvoir par le signifiant, et qui conservent des formes expressives
propres au contenu lui-méme : ainsi des formes de corporéité, de
gestualité, de rythme, de danse, de rite coexistent dans I’hétéro-
géne avec la forme vocale ®. Plusieurs formes et plusieurs substan-
ces d’expressions s’entrecoupent et se relaient. C’est une sémio-
tique segmentaire, mais plurilinéaire, multidimensionnelle, qui
combat d’avance toute circularité signifiante. La segmentarité est
la loi des lignages. Si bien que le signe doit ici son degré de
déterritorialisation relatif, non plus 4 un renvoi perpétuel au signe,
mais 4 la confrontation des territorialités et des segments com-

6. Cf. Greimas, « Pratiques et langages gestuels », Langages n° 10,
juin 1968 ; mais Greimas rapporte cette sémiotique a des catégories comme
« sujet dénoncé », « sujet d’énonciation », qui nous semblent appartenir
a d’autres régimes de signes.
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parés dont chaque signe est extrait (le camp, la brousse, le chan-
gement de camp). Non seulement la polyvocité des énoncés est
préservée, mais on est capable d’en finir avec un énoncé : un
nom usé est aboli, ce qui est trés différent de la mise en réserve
ou de la transformation signifiante. Quand elle est présignifiante,
I’anthropophagie a précisément ce sens : manger le nom, c’est
une sémiographie, qui fait pleinement partie d’une sémiotique,
malgré son rapport au contenu (mais rapport expressif)’. On
évitera de penser que c’est par ignorance, par refoulement ou
forclusion du signifiant qu’une telle sémiotique fonctionne. Elle
est au contraire animée du lourd pressentiment de ce qui va
venir, elle n’a pas besoin de comprendre pour combattre, elle est
tout entiére destinée par sa segmentarité méme et sa polyvocité 2
empécher ce qui menace déja : ’abstraction universalisante, ’érec-
tion du signifiant, I'uniformisation formelle et substantielle de
I’énonciation, la circularité des énoncés, avec leurs corrélats,
appareil d’Etat, installation du despote, caste de prétres, bouc
émissaire..., etc. Et chaque fois qu’on mange un mort, on peut
dire : encore un que I’Etat n’aura pas.

Et puis encore une autre sémiotique, qu’on appellera contre-
signifiante (notamment celle des terribles nomades éleveurs et
guerriers, par différence avec les nomades chasseurs qui faisaient
partie de la précédente). Cette fois, cette sémiotique procede
moins par segmentarité que par arithmétique et numération.
Certes, le nombre avait déja une grande importance dans la
division ou la réunion des lignages segmentaires ; il avait aussi
une fonction décisive dans la bureaucratie impériale signifiante.
Mais c’était un nombre qui représentait ou signifiait, « provo-
qué, produit, causé par autre chose que lui ». Au contraire, un
signe numérique qui n’est produit par rien d’extérieur au mar-
quage qui linstitue, marquant une répartition plurale et mobile,
posant lui-méme des fonctions et des relations, procédant a des
arrangements plus qu’a des totaux, a des distributions plus qu’a
des collections, opérant par coupure, transition, migration et accu-
mulation plus que par combinaison d’unités, un tel signe semble
appartenir 2 la sémiotique d’une machine de guerre nomade, 4 son
tour dirigée contre I’appareil d’Etat. Nombre nombrant 8 L’orga-
nisation numérique en 10, 50, 100, 1 000..., etc., et 'organisa-

7. Sur l’anthropophagie comme maniére de conjurer 'action des 4mes
ou des noms morts; et sur sa fonction sémiotique de « calendrier », cf.
Pierre Clastres, Chronique des Indiens Guayaki, Plon, pp. 332-340.

8. Les expressions précédeites concernant le nombre sont empruntées
a Julia Kristeva, bien qu’elle s’en serve pour Ilanalyse de textes litté-
raires dans l'hypothése du « signifiant » : Semeiotiké, Ed. du Seuil,
pp. 294 sq., 317.

148



SUR QUELQUES REGIMES DE SIGNES

tion spatiale qui lui est associée, seront évidemment reprises par
les armées d’Etat, mais témoignent d’abord d’un systéme mili-
taire propre aux grands nomades des steppes, des Hyksos aux
Mongols, et se superposent au principe des lignages. Le secret,
I’espionnage sont des éléments importants de cette sémiotique
des Nombres dans la machine de guerre. Le role des Nombres
dans la Bible n’est pas indépendant des nomades, puisque
Moise en recoit I’idée de son beau-pére, Jéthro le Qénien : il en
fait un principe d’organisation pour la marche et la migration, et
P’applique lui-méme au domaine militaire. Dans cette sémiotique
contre-signifiante, la ligne de fuite despotique impériale est rem-
placée par une ligne d’abolition qui se retourne contre les grands
empires, les traverse ou les détruit, 2 moins de les conquérir et
de s’y intégrer en formant une sémiotique mixte.

Nous voudrions parler plus particulierement d’un quatriéme
régime de signes encore, régime post-signifiant, qui s’oppose a la
signifiance avec de nouveaux caractéres, et qui se définit par un
procédé original, de « subjectivation ». — Des régimes de signes,
il y en a donc beaucoup. Notre liste elle-méme est arbitraire-
ment limitée. Il n’y a aucune raison d’identifier un régime ou une
sémiotique avec un peuple, ni avec un moment de l’histoire. Dans
un méme moment ou dans un méme peuple, il y a un tel
mélange qu’on peut seulement dire qu’un peuple, une langue ou
un moment assure la dominance relative d’un régime. Peut-étre
toutes les sémiotiques sont-elles mixtes, se combinant non seule-
ment avec des formes de contenu divers, mais aussi combinant
des régimes de signes différents. Des éléments présignifiants sont
toujours actifs, des éléments contre-signifiants sont toujours au
travail et présents, des éléments post-signifiants sont déja la dans
le régime signifiant. Et encore c’est marquer trop de temporalité.
Les sémiotiques et leur mixité peuvent apparaitre dans une
histoire ot s’affrontent et se mélangent les peuples, mais aussi
dans des langages ou plusieurs fonctions concourent, dans un
hopital psychiatrique ol des formes de délires coexistent, et méme
se greffent en un méme cas, dans une conversation ordinaire ol
des gens qui parlent la méme langue ne parlent pas méme langage
(tout d’un coup surgit un fragment d’une sémiotique inatten-
due). Nous ne faisons pas d’évolutionnisme, ni méme d’histoire.
Les sémiotiques dépendent d’agencements, qui font que tel peuple,
tel moment ou telle langue, mais aussi tel style, telle mode, telle
pathologie, tel événement minuscule dans une situation restreinte
peuvent assurer la prédominance de l’'une ou de I’autre. Nous
essayons de construire des cartes de régimes de signes : nous
pouvons les retourner, retenir telles ou telles de leurs coordon-
nées, telles ou telles de leurs dimensions, et suivant le cas nous
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aurons une formation sociale, un délire pathologique, un événe-
ment historique..., etc. Nous le verrons encore dans une autre
occasion : tant6t on a affaire 4 un systéme social daté, « amour
courtois », tant0t a4 une entreprise privée, nommée « maso-
chisme ». Nous pouvons aussi combiner ces cartes, ou les séparer.
Pour distinguer deux types de sémiotiques, par exemple le régime
post-signifiant et le régime signifiant, nous devons considérer
simultanément des domaines trés divers.

Dans les débuts du xx° siécle, la psychiatrie au sommet de sa
finesse clinique s’est trouvée devant le probléme des délires non
hallucinatoires, avec conservation d’intégrité mentale, sans « dimi-
nution intellectuelle ». Il y avait un premier grand groupe, délires
paranoiaques et d’interprétation, comportant déja différents
aspects. Mais la question concernait 'indépendance éventuelle
d’un autre groupe, esquissé dans la Monomanie d’Esquirol, la
Quérulance de Kraepelin, puis défini dans le délire de Reven-
dication de Serieux et Capgras, et dans le délire passionnel de
Clérambault (« quérulance ou revendication, jalousie, érotoma-
nie »). Suivant les trés belles études de Serieux et Capgras d’une
part, et de Clérambault d’autre part (c’est lui qui va le plus loin
dans la voie de la distinction), on opposerait un régime idéel de
signifiance, paranoiaque-interprétatif, et un régime subjectif, post-
signifiant, passionnel. Le premier se définit par un début insidieux,
un centre caché témoignant de forces endogénes autour d’une
idée ; puis par un développement en réseau sur un continuum
amorphe, une atmosphére glissante ot le moindre incident peut
étre pris ; une organisation rayonnante en cercles, une extension
par irradiation circulaire en tous sens, o I'individu saute d’un
point a 'autre, d’un cercle a P’autre, se rapproche du centre ou
s’en éloigne, fait de la prospective et de la rétrospective ; par une
transformation de ’atmosphére, suivant des traits variables ou des
centres secondaires qui se regroupent autour du noyau principal.
Le second régime se définit au contraire par une occasion exté-
rieure décisive, par un rapport avec le dehors qui s’exprime plutdt
comme émotion que comme idée, et comme effort ou action que
comme imagination (« délire des actes plutdt que des idées ») ;
par une constellation limitée, opérant dans un seul secteur ; par
un « postulat » ou une « formule concise » qui est le point de
départ d’une série linéaire, d’un proces, jusqu’a ’épuisement qui
marquera le départ d’un nouveau proces ; bref, par la succession
linéaire et temporelle de procés finis, plutdt que par la simultanéité
des cercles en expansion illimitée®.

9. Cf. Sérieux et Capgras, Les folies raisonnantes, Alcan 1909 ; Clé-
rambault, (Euvre psychiatrique, rééd. P. U.F.; mais Capgras croit & une
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Cette histoire de deux délires sans diminution intellectuelle
est d’'une grande importance. Car elle ne vient pas troubler une
psychiatrie préexistante, elle est au cceur de la constitution de la
psychiatrie au x1x°® siecle, et explique que le psychiatre dés le
début nait comme il ne cessera pas d’étre : il nalt coincé, pris
entre des exigences humanitaires, policieres, juridiques, etc.,
accusé de ne pas étre un vrai médecin, soupconné de prendre pour
fous ceux qui ne le sont pas et de ne pas voir ceux qui le sont,
lui-méme en proie a des drames de conscience, la derniére belle
dme hégélienne. Si 'on considere en effet les deux types de déli-
rants intacts, on peut dire des uns qu’ils ont I’air complétement
fous, mais qu’ils ne le sont pas : le président Schreber développe
en tous sens sa paranoia irradiante et ses rapports avec Dieu, il
n’est pas fou pour autant qu’il reste capable de gérer sagement
sa fortune, et de distinguer les cercles. A I'autre pdle, il y en a
qui n’ont pas l'air fous du tout, seulement ils le sont, comme en
témoignent leurs actions soudaines, querelles, incendies, assassi-
nats (déja les quatre grandes monomanies d’Esquirol, érotique,
raisonnante, incendiaire, homicide). Bref, la psychiatrie ne s’est
nullement constituée en rapport avec le concept de folie, ni méme
avec un remaniement de ce concept, mais plutdt avec sa dissolu-
tion dans ces deux directions opposées. Et n’est-ce pas notre
double image 4 tous que la psychiatrie nous révele ainsi, tant6t
avoir I’air fou sans I’étre, tant6t I’étre sans en avoir ’air ? (Ce
double constat sera encore le point de départ de la psychanalyse,
sa facon d’enchainer avec la psychiatrie : nous avons I’air fous,
mais nous ne le sommes pas, voyez le réve, nous sommes fous,
mais nous n’en avons pas ’air, voyez la vie quotidienne). Le psy-
chiatre était donc tantdt amené & plaider I'indulgence et la com-
préhension, a souligner I’inutilité de I’internement, a solliciter des
asiles open-door ; tantdt, au contraire, a réclamer une surveillance
accrue, des asiles spéciaux de sfireté, d’autant plus durs que le
fou ne le paraissait pas !°. Est-ce par hasard que la distinction des

sémiotique essentiellement mixte ou polymorphe, tandis que Clérambault
dégage abstraitement deux sémiotiques pures, méme s’il reconnait leur
mélange de fait. — Sur les origines de cette distinction de deux groupes
de délires, on consultera principalement Esquirol, Des wmaladies mentales,
1838 (dans quelle mesure la « monomanie » est-elle séparable de la
manie ?) ; et Kraepelin, Lebrbuch der Psychiatrie (dans quelle mesure la
« quérulance » est-elle séparable de la paranoia ?). La question du deuxiéme
groupe de délires, ou délires passionnels, a été reprise et exposée histori-
quement par Lacan, De la psychose paranoiaque, Ed. du Seuil, et par
Lagache, La jalousie amoureuse, P. U.F.

10. Cf. Sérieux et Capgras, pp. 340 sq. Et Clérambault, pp. 369 sq. :
les délirants passionnels sont méconnus. méme a lasile, parce qu’ils sont
tranquilles et rusés, « affectés d’'un délire assez limité pour qu’ils sachent
comment nous les jugeons » ; il est d’autant plus nécessaire de les mainte-
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deux grands délires, d’idées et d’actions, recoupe en bien des
points la distinction des classes (le paranoiaque qui n’a pas telle-
ment besoin d’étre interné, c’est d’abord un bourgeois, tandis que
le monomaniaque, le revendicateur passionnel, est le plus souvent
extrait des classes rurales et ouvriéres, ou des cas marginaux
d’assassins politiques ). Une classe aux idées rayonnantes, irra-
diantes (forcément) contre une classe réduite aux actions locales,
partielles, sporadiques, linéaires... Tous les paranoiaques ne sont
pas bourgeois, tous les passionnels ou les monomaniaques ne sont
pas prolétaires. Mais, dans les mélanges de fait, Dieu et ses psy-
chiatres sont chargés de reconnaitre ceux qui conservent un ordre
social de classe, méme délirant, et ceux qui apportent le désordre,
méme étroitement localisé, incendie de meule, meurtre de parent,
amour ou agressivité déclassés.

Nous cherchons donc 4 distinguer un régime de signes despo-
tique, signifiant et paranoiaque, et un régime autoritaire, post-
signifiant, subjectif ou passionnel. Assurément I’autoritaire n’est
pas la méme chose que le despotique, le passionnel n’est pas la
méme chose que le paranoiaque, le subjectif pas la méme chose
que le SIgmﬁant Qu est-ce qui se passe dans ce second régime,
par opposition au régime signifiant, precedemment défini ? En
premier lieu, un signe ou un paquet de signes se détache du
réseau circulaire irradiant, se met A travailler pour son compte,
a filer sur la ligne droite, comme s’il s’engouffrait dans une
mince voie ouverte. Le systéme signifiant tracait déji une ligne
de fuite ou de déterritorialisation qui excédait lindice propre
de ses signes déterritorialisés ; mais justement, cette ligne, il la
frappait de valeur négative, y faisant fuir I’émissaire. On dirait
maintenant que cette ligne regoit un signe positif, qu’elle est
effectivement occupée et suivie par tout un peuple qui y trouve
sa raison d’étre ou son destin. Et certes, la encore, nous ne faisons
pas de l’histoire : nous ne disons pas qu’'un peuple invente ce
régime de signes, mais seulement qu'il effectue a tel moment
I’agencement qui assure la dominance relative de ce régime dans
des conditions historiques (et ce régime, cette dominance, cet
agencement peuvent étre assurés dans d’autres conditions, par
exemple pathologiques ou littéraires, ou amoureuses, ou tout a fait

nir internés; « de tels malades ne doivent pas étre questionnés, mais
manceuvrés, et pour les manceuvrer, il n’y a qu'un seul moyen, les émou-
voir ».

11. Esquirol suggére que la monomanie est une « maladie de la civi-
lisation », et suit une évolution sociale : elle commence par étre religieuse,
mais tend de plus en plus a devenir politique, hantée par la police (Des
maladies mentales, t. 1, p. 400). Cf. aussi les remarques d’Emmanuel
Regis, Les régicides dans I’bistoire et dans le présent, 1890.
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quotidiennes, etc.). Nous ne disons pas qu’un peuple soit pos-
sédé par tel type de délire, mais que la carte d’un délire, compte
tenu de ses coordonnées, peut coincider avec celle d’un peuple,
compte tenu des siennes. Ainsi le Pharaon paranoiaque et I’Hé-
breu passionnel ? Avec le peuple juif, un groupe de signes se
détache du réseau impérial égyptien dont il faisait partie, se met
a suivre une ligne de fuite dans le désert, opposant la subjecti-
vité la plus autoritaire a la signifiance despotique, le délire le
plus passionnel et le moins interprétatif au délire paranoiaque
interprétateur, bref « le procés ou la revendication » linéaires au
réseau circulaire irradiant. Votre revendication, votre procés, ce
sera le mot de Moise a son peuple, et les procés se succédent sur
une ligne de Passion 2. Kafka en tirera sa propre conception de
la quérulance ou du proces, et la succession des segments linéai-
res : le procés-pere, le proces-hétel, le procés-bateau, le procés-
tribunal...

On ne peut pas négliger ici I’événement le plus fondamental ou
le plus extensif de I’histoire du peuple juif : la destruction du
temple, qui se fait en deux temps (587 av. J.-C.-70 ap.). Toute
I’histoire du Temple, d’abord la mobilité et la fragilité de 1’Arche,
puis la construction d’une Maison par Salomon, sa reconstruction
sous Darius, etc., ne prennent leur sens que par rapport a des
proces renouvelés de destruction, qui trouvent leurs deux grands
moments avec Nabuchodonosor et avec Titus. Temple mobile, fra-
gile ou détruit : I'arche n’est plus qu’un petit paquet de signes
qu’on emporte avec soi. Ce qui est devenu impossible, c’est une
ligne de fuite seulement négative, occupée par l’animal ou le
bouc, en tant que chargé de tous les dangers qui menagaient le
signifiant. Que le mal retombe sur nous, est la formule qui
scande I’histoire juive : c’est nous qui devons suivre la ligne la
plus déterritorialisée, la ligne du bouc, en en changeant le signe,
en en faisant la ligne positive de notre subjectivité, de notre Pas-
sion, de notre procés ou revendication. Nous serons notre propre
bouc. Nous serons 1’agneau : « le Dieu qui, comme un lion, était
honoré du sang des sacrifices, doit maintenant étre remisé a ’ar-
riere-plan, pour que le Dieu sacrifié occupe le devant de la
scene. (...) Dieu est devenu I’animal immolé au lieu d’étre I’ani-
mal qui immole * ». Nous suivrons, nous épouserons la tangente
qui sépare la terre et les eaux, nous séparerons le réseau circulaire
et le continuum glissant, nous ferons notre la ligne de séparation
pour y tracer notre chemin et dissocier les éléments du signifiant

12. Deutéronome, 1, 12. Dhorme, in La Pléiade, précise : « Votre reven-
dication, littéralement votre proces. »
13. D. H. Lawrence, L’Apocalypse, Balland, ch. x.

153



MILLE PLATEAUX

(la colombe de I’Arche). Un étroit défilé, un entre-deux qui n’est
pas une moyenne, mais une ligne effilée. Il y a toute une spéci-
ficité juive, qui s’affirme déji dans une sémiotique. Cette sémio-
tique pourtant n’est pas moins mixte qu’une autre. D’une part
elle est en rapport intime avec la sémiotique contre-signifiante des
nomades (les Hébreux ont tout un passé nomade, tout un rapport
actuel avec organisation numérique nomade dont ils s’inspirent,
tout un devenir-nomade spécifique ; et leur ligne de déterritoria-
lisation emprunte beaucoup a la ligne militaire de destruction
nomadique *). D’autre part elle est en rapport essentiel avec la
sémiotique signifiante elle-méme, dont la nostalgie ne cesse de
les traverser, eux-mémes et leur Dieu : rétablir une société impé-
riale ou s’y intégrer, se donner un roi comme tout le monde
(Samuel), reconstruire un temple enfin solide (David et Salomon,
Zacharie), faire la spirale de la tour de Babel et retrouver le
visage du Dieu, non seulement arréter I’errance, mais surmonter
la diaspora qui n’existe elle-méme qu’en fonction d’un idéal de
grand rassemblement. On peut seulement marquer ce qui, dans
cette sémiotique mixte, témoigne du nouveau régime passionnel
ou subjectif, post-signifiant.

La visagéité subit une profonde transformation. Le dieu
détourne son visage, que personne ne doit voir ; mais inversement
le sujet détourne le sien, saisi d’une véritable peur de dieu. Les
visages qui se détournent, et se mettent de profil, remplacent le
visage irradiant vu de face. C’est dans ce double détournement
que se trace la ligne de fuite positive. Le prophéte est le person-
nage de cet agencement ; il a besoin d’un signe lui garantissant
la parole divine, il est lui-méme frappé d’un signe marquant le
régime spécial auquel il appartient. C’est Spinoza qui fit la théorie
la plus profonde du prophétisme, en tenant compte de cette
sémiotique propre. Déja, Cain, détourné de Dieu qui se détournait
de lui, suit la ligne de déterritorialisation, protégé par le signe
qui le fait échapper a la mort. Signe de Cain. Chitiment pire que
la mort impériale ? Le Dieu juif invente le sursis, I'existence en
sursis, latermoiement illimité >. Mais aussi positivité de 1’al-

14. Cf. Dhorme, La religion des Hébreux nomades, Bruxelles. Et Mayani,
Les Hyksos et le monde de la Bible, Payot. L’auteur insiste sur les rapports
des Hébreux avec les Habiru, nomades guerriers, et avec les Qéniens, for-
gerons nomades ; ce qui est propre a Moise, ce n’est pas le principe
d’organisation numérique, emprunté aux nomades, mais I'idée d’une conven-
tion-procés, d’un contrat-procés toujours révocable. Cette idée-la, précise
Mayani, ne vient ni d’agriculteurs enracinés, ni de nomades guerriers, ni
méme de migrateurs, mais d’'une tribu en marche qui se pense en termes
de destin subjectif.

15. Cf. Kafka, Le procés. C’est le peintre Titorelli qui fait la théorie
de l’atermoiement illimité. Mis a part l'acquittement définitif, qui n’existe
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liance comme nouveau rapport avec le dieu, puisque le sujet reste
toujours vivant. Abel n’est rien, dont le nom est vanité, mais
Cain est le vrai homme. Ce n’est plus du tout le systéme du tru-
quage ou de la tricherie, qui animait le visage du signifiant, Iin-
terprétation du devin et les déplacements du sujet. C’est le régime
de la trahison, de I'universelle trahison, oli le vrai homme ne cesse
de trahir Dieu autant que Dieu trahit ’homme, dans une colére
de Dieu qui définit la nouvelle positivité. Avant sa mort, Moise
recoit les paroles du grand cantique de la trahison. Contrairement
au prétre-devin, méme le prophéte est fondamentalement traitre,
et réalise ainsi ’ordre de Dieu mieux que ne I’aurait fait un fidéle.
Dieu charge Jonas d’aller 2 Ninive pour inviter les habitants a
s’amender, eux qui n’ont pas cessé de trahir Dieu. Mais le pre-
mier geste de Jonas est de prendre la direction opposée, il trahit
Dieu a son tour, et fuit « loin de la face d’Adonai ». Il prend
un bateau vers Tarsis et s’y endort, comme un juste. La tempéte
suscitée par Dieu le fait jeter 4 I’eau, avaler par le gros poisson,
recracher 2 la limite de la terre et des eaux, la limite de séparation
ou la ligne de fuite qui était déja celle de la colombe de I’Arche
(Jonas est précisément le nom de la colombe). Mais, en fuyant de
la face de Dieu, Jonas a fait précisément ce que Dieu voulait,
prendre le mal de Ninive sur soi, et il I'a fait mieux que Dieu
ne le voulait, il a devancé Dieu. C’est pourquoi il dormait comme
un juste. Dieu le maintient en vie, provisoirement protégé par
Parbre de Cain, mais faisant mourir I’arbre 4 son tour, puisque
Jonas a reconstitué I’alliance en occupant la ligne de fuite .
C’est Jésus qui pousse a l'universel le systeme de la trahison :
trahissant le Dieu des Juifs, trahissant les Juifs, trahi par Dieu
(pourquoi m’as-tu abandonné ?), trahi par Judas, le vrai homme.
1l a pris le mal sur lui, mais les Juifs qui le tuent prennent aussi
le mal sur eux. A Jésus on demande le signe de sa filiation divine :
il invoque un signe de Jonas. Cain, Jonas et Jésus forment trois
grands procés linéaires ou les signes s’engouffrent et se relaient.
Il y en a bien d’autres. Partout le double détournement sur la
ligne de fuite.

Quand le prophete décline la charge que lui confie Dieu (Moise,
Jérémie, Isaie, etc.), ce n’est pas au sens ou cette charge serait
trop lourde pour lui, 4 la maniére d’'un oracle ou d’'un devin

pas, Titorelli distingue I’ « acquittement apparent » et 1’ « atermoiement
illimité » comme deux régimes juridiques : le premier est circulaire, et
renvoie a4 une sémiotique du signifiant, tandis que le second est linéaire
et segmentaire, renvoyant a la sémiotique passionnelle.

16. Jérome Lindon a le premier analysé ce rapport du prophétisme
juif et de la trahison, dans le cas exemplaire de Jonas, Jonas, Ed. de
Minuit.
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d’empire qui récuserait une mission dangereuse : c’est plutdt a
la facon de Jonas qui devance I'intention de Dieu, en se dérobant
et en fuyant, en trahissant, bien mieux que s’il obéissait. Le pro-
phéte ne cesse d’étre forcé par Dieu, littéralement violé par lui,
beaucoup plus qu’inspiré. Le prophéte n’est pas un prétre. Le
prophéte ne sait pas parler, Dieu lui enfonce les paroles dans la
bouche, manducation de la parole, sémiophagie d’une nouvelle
forme. A l'opposé du devin, le prophéte n’interpréte rien : # a
un délire d’action plus que d’idée ou d'imagination, un rapport
avec Dieu, passionnel et autoritaire plutdt que despotique et
signifiant ; il devance et détecte les puissances de I’avenir plut6t
qu’il n’applique les pouvoirs présents et passés. Les traits de
visagéité n’ont plus pour fonction d’empécher la formation d’une
ligne de fuite, ou de former un corps de signifiance qui la contrdle
et n’y envoie qu'un bouc sans visage. C’est la visagéité au contraire
qui organise la ligne de fuite, dans le face-a-face des deux visages
qui se creusent et se détournent, se mettent de profil. La trahison
est devenue I'idée fixe, 'obsession majeure, qui remplace la tri-
cherie du paranoiaque et de I’hystérique. Le rapport « persécu-
teur-persécuté » n’est nullement pertinent : il change entierement
de sens suivant le régime paranoiaque despotique, et suivant le
régime passionnel autoritaire.

Une chose nous trouble encore une fois, Ihistoire d’Edipe.
Car (Edipe dans le monde grec est presque unique. Toute la pre-
miére partie est impériale, despotique, paranoiaque, interprétative,
devineresque. Mais toute la seconde partie, c’est I’errance d’(Edi-
pe, sa ligne de fuite dans le double détournement, de son propre
visage et du visage de Dieu. Au lieu des limites bien précises
qu’on franchit en ordre, ou au contraire qu’on n’a pas le droit de
franchir (hybris), un dérobement de la limite ol sengouffre
(Edipe. Au lieu de lirradiation signifiante interprétative, un pro-
cés linéaire subjectif qui permettra juste 4 (Edipe de garder un
secret comme résidu capable de relancer un nouveau procés
linéaire. (Edipe, nommé atheos : il invente quelque chose de
pire que la mort ou que l’exil, il prend la ligne de séparation ou
de déterritorialisation étrangement positive ou il erre et survit.
Holderlin et Heidegger y voient la naissance du double détourne-
ment, le changement de visage, et la naissance de la tragédie
moderne, dont ils font bénéficier bizarrement les Grecs : ’abou-
tissement n’est plus le meurtre et la mort brusque, mais une sur-
vivance en sursis, un atermoiement illimité . Nietzsche suggérait

17. Holderlin, Remarques sur (Edipe, 10-18 (mais déji les restrictions
de Holderlin sur le caractére grec d’une telle mort « lente et difficile »;
et le beau commentaire de Jean Beaufret sur la nature de cette mort et
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qu’Edipe, par opposition & Prométée, c’était le mythe sémite
des Grecs, la glorification de la Passion ou de la passivité 8
(Edipe, le Cain grec. Revenons encore a la psychanalyse. Ce n’est
pas par hasard que Freud a bondi sur (Edipe. C’est vraiment le
cas d’une sémiotique mixte : régime despotique de la signifiance
et de linterprétation, avec irradiation du visage ; mais aussi
régime autoritaire de la subjectivation et du prophétisme, avec
détournement du visage (du coup, le psychanalyste situé derriére
le patient prend tout son sens). Les efforts récents pour expli-
quer qu'un « signifiant représente le sujet pour un autre signi-
fiant » sont typiquement du syncrétisme : procés linéaire de la
subjectivité, en méme temps que développement circulaire du
signifiant et de l'interprétation. Deux régimes de signes absolu-
ment différents pour un mixte. Mais c’est 1a-dessus que les pires
pouvoirs, les plus sournois, se fondent.

Un mot encore sur I’histoire de la trahison passionnelle auto-
ritaire, par opposition a la tricherie paranoiaque despotique. Tout
est infamie, mais Borgés a raté son histoire de ’infamie univer-
selle. Il aurait fallu distinguer le grand domaine des tricheries, et
le grand domaine des trahisons. Et puis, les diverses figures de
trahison Il y a en effet une seconde ﬁgure de la trahison, sur-
gissant a tels moments, en tels lieux, mais toujours en vertu d’un
agencement qui varie & apres de nouvelles composantes. Le chris-
tianisme est un cas particulierement important de sémiotique
mixte, avec sa combinaison impériale signifiante, mais aussi sa
subjectivité juive post-signifiante. Il transforme le systéme idéel
signifiant, mais pas moins le systéme passionnel post-signifiant. Il
invente un nouvel agencement. Les hérésies font encore partie de
la tricherie, comme I'orthodoxie de la signifiance. Mais déja
il y a des hérésies qui sont plus que des hérésies, et qui se récla-
ment de la trahison pure : les Bougres, ce n’est pas par hasard
que les Bulgares ont une place spéciale. Méfiez-vous des Bul-
gares, disait Monsieur Plume. Probléme des territorialités par
rapport aux profonds mouvements de déterritorialisation. Et
puis une autre territorialité ou une autre déterritorialisation,
I’Angleterre : Cromwell, traitre partout, ligne droite de sub]ec-
tivation passionnelle qui s’oppose au centre royal de signifiance
et aux cercles intermédiaires : le dictateur contre le despote.
Richard III, le malfait, le tortueux, qui se donne comme idéal
de tout trahir : il affronte lady Anne dans un face-d-face ou les

ses rapports avec la trahison : « Au détournement catégorique du dieu qui
n’est plus que Temps, 'homme se doit de correspondre en se détournant
lui-méme comme un traitre »).

18. Nietzsche, La naissance de la tragédie, § 9.
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deux visages se détournent, mais ol chacun sait qu’il est pour
Pautre, destiné & I’autre. Différence avec d’autres drames histo-
riques de Shakespeare : les rois qui trichent pour prendre le pou-
voir, assassins, mais devenant de bons rois. Ce sont des hommes
d’Etat. Richard III vient d’ailleurs : son affaire, y compris avec
les femmes, vient d’une machine de guerre plus que d’un appa-
reil d’Etat. C’est le traitre, issu des grands nomades, et de leur
secret. Il le dit dés le début, parlant d’un projet secret, qui
déborde infiniment la conquéte du pouvoir. Il veut ramener la
machine de guerre, dans I’Etat fragile comme dans les couples
pacifiés. Seule lady Anne le devine, fascinée, terrifiée, consen-
tante. Tout le théatre élisabéthain est traversé par ces personnages
de traltres qui se veulent absolus, qui s’opposent aux tricheries
de ’homme de cour ou méme d’Etat. — Les grandes décou-
vertes dans la chrétienté, la découverte des terres et des conti-
nents nouveaux, combien de trahisons les accompagnent : lignes
de déterritorialisations, oli de petits groupes trahissent tout, leurs
compagnons, le roi, les indigénes, 'explorateur voisin, dans I’es-
poir fou de fonder avec une femme de leur famille une race
enfin pure qui fera tout recommencer. Le film d’'Herzog, Aguirre,
trés shakespearien. Aguirre pose la question : comment étre
traitre partout, en tout ? Clest moi le seul traitre, ici. Fini de
tricher, commence le moment de trahir. Quel grand réve! Je
serai le dernier traitre, le traitre total, donc le dernier homme.
— Et puis la Réforme : la prodigieuse figure de Luther comme
traitre 4 toutes choses et 4 toutes gens, son rapport personnel
avec le diable d’ott découle I'universelle trahison dans les bonnes
ceuvres autant que dans les mauvaises. — Il y a toujours retour
a I’Ancien Testament dans ces nouvelles figures de la traitrise :
je suis la colere de Dieu. Mais la trahison est devenue humaniste,
elle ne passe plus entre Dieu et ses propres hommes, elle s’ap-
puie sur Dieu pour passer entre ses hommes et les autres dénoncés
comme tricheurs. A la limite, il n’y a qu'un homme de Dieu ou
de la colére de Dieu, un seul traitre contre tous les tricheurs.
Mais, toujours mixte, quel tricheur ne se prend pour cet homme-
12 ? et quel traitre ne se dit pas un jour qu’il n’était aprés tout
qu'un tricheur ? (Cf. 1’étrange cas de Maurice Sachs.)

Il est évident que le livre, ou ce qui en tient lieu, change de
sens, entre le régime paranoiaque signifiant et le régime passion-
nel post-signifiant. Dans le premier cas, il y a d’abord I’émission
du signifiant despotique, et son interprétation par les scribes ou
les prétres, qui fixe du signifié et redonne du signifiant ; mais il
y a aussi, de signe en signe, un mouvement qui va d’un territoire
a un autre et qui, circulant, assure une certaine vitesse de déterri-
torialisation (par exemple la circulation d’une épopée, la rivalité
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de plusieurs cités pour la naissance d’un héros, et l1a encore le
role des prétres-scribes dans les échanges de territorialités et de
généalogies 1°). Mais ce qui tient lieu de livre a toujours ici un
modele extérieur, un référent, visage, famille ou territoire, qui
gardent au livre un caractére oral. On dirait au contraire que
dans le régime passionnel le livre s’intériorise, et intériorise tout :
il devient Livre écrit sacré. C’est lui qui tient lieu de visage, et
Dieu qui dérobe le sien donne a Moise les tables de pierre écrites.
Dieu se manifeste par les trompes et par la Voix ; mais dans le
son on entend le non-visage, comme dans le livre on voit les
paroles. Le livre est devenu le corps de la passion, comme le
visage était le corps du signifiant. C’est maintenant le livre, le
plus déterritorialisé, qui fixe les territoires et les généalogies.
Celles-ci sont ce que dit le livre, et ceux-13, 12 ou se dit le livre.
Si bien que Dinterprétation change tout a fait de fonction. Ou
bien elle disparait complétement, au profit d’une pure récitation
de la lettre qui interdit le moindre changement, la moindre adjonc-
tion, le moindre commentaire (le fameux « abétissez-vous » chré-
tien fait partie de cette ligne passionnelle ; et le Coran va le plus
loin dans cette direction). Ou bien I'interprétation subsiste, mais
devient intérieure au livre lui-méme, qui perd sa fonction circula-
toire entre éléments du dehors : par exemple, c’est d’aprés des
axes intérieurs aux livres que se fixent les différents types d’in-
terprétation codés ; c’est d’aprés des correspondances entre deux
livres, ainsi ’Ancien et le Nouveau Testament, que l'interpréta-
tion s’organise, quitte a induire un troisiéme livre encore qui
baigne dans le méme élément d’intériorité ®. Ou bien enfin I'in-
terprétation récuse tout intermédiaire comme tout spécialiste,
elle devient immédiate, parce que le livre est a la fois écrit en
lui-méme et dans le cceur, une fois comme point de subjectivation,
une fois dans le sujet (conception réformiste du livre). En tout
cas, la passion délirante du livre, comme origine et finalité du
monde, trouve ici son point de départ. Le livre unique, I'ceuvre
totale, toutes les combinaisons possibles & Uintérieur du livre, le
livre-arbre, le livre-cosmos, tous ces ressassements chers aux
avant-gardes, qui coupent le livre de ses relations avec le dehors,
sont encore pires que le chant du signifiant. Certes, ils en parti-

19. Sur la nature de la « bibliotheque » épique (le caractére impérial,
le rdle des prétres, la circulation entre sanctuaires et cités), cf. Charles
Autran, Homeére et les origines sacerdotales de I'épopée grecque, Denoél.

20. Cf. les techniques d’interprétation du livre au Moyen Age; et la
tentative extréme de Joachim de Flore, qui induit de lintérieur un troi-
sieme état ou procés a partir des concordances entre les deux Testaments
(L’Evangile éternel, Rieder).

159



MILLE PLATEAUX

cipent étroitement dans la sémiotique mixte. Mais ils ont une
origine particulierement pieuse en vérité. Wagner, Mallarmé et
Joyce, Marx et Freud, ce sont encore des Bibles. Si le délire pas-
sionnel est profondément monomaniaque, la monomanie de son
c6té a trouvé un élément fondamental de son agencement dans
le monothéisme et dans le Livre. Le plus étrange culte.

Voila ce qui se passe dans le régime passionnel ou de subjec-
tivation. Il n’y a plus de centre de signifiance en rapport avec
des cercles ou une spirale en expansion, mais un point de subjec-
tivation qui donne le départ de la ligne. Il n’y a plus de rapport
signifiant-signifié, mais un sujet d’énonciation, qui découle du
point de subjectivation, et un sujet d’énoncé dans un rapport
déterminable 4 son tour avec le premier sujet. Il n’y a plus
circularité du signe au signe, mais procés linéaire ol le signe s’en-
gouffre a travers les sujets. Considérons trois domaines divers :
1) Les Juifs par opposition aux empires : Dieu retirant son visage,
devenu point de subjectivation pour le tracé d’une ligne de fuite
ou de déterritorialisation ; Moise comme sujet d’énonciation, qui
se constitue a partir des tables de Dieu remplagant le visage ;
le peuple juif, constituant le sujet d’énoncé, pour la traitrise, mais
aussi pour la nouvelle terre, formant une alliance ou un « pro-
cés » linéaire toujours a reprendre, au lieu d’une expansion cir-
culaire.

2) La philosophie dite moderne, ou chrétienne ; Descartes par
opposition 2 la philosophie antique : I'idée d’infini comme pre-
miére, point de subjectivation absolument nécessaire ; le Cogito,
la conscience, le « Je pense » comme sujet d’énonciation qui
réfléchit son propre emploi, et ne se congoit que suivant une
ligne de déterritorialisation représentée par le doute méthodique ;
le sujet d’énoncé, 'union de I’dme et du corps ou le sentiment,
qui seront garantis de fagon complexe par le cogito, et qui operent
les reterritorialisations nécessaires. Le cogito, toujours a4 recom-
mencer comme un proces, avec la possibilité de trahison qui le
hante, Dieu trompeur et malin Génie. Et quand Descartes dit :
je peux inférer « je pense donc je suis », alors que je ne peux pas
pour « je me proméne donc je suis », il lance la distinction des
deux sujets (ce que les linguistes actuels toujours cartésiens
appellent shifter, quitte a retrouver dans le second sujet la trace
du premier).

3) La psychiatrie du XIX° siécle : la monomanie séparée de la
manie ; le délire subjectif isolé des délires idéels ; la « posses-
sion », remplagant la sorcellerie ; un lent dégagement des délires
passionnels, qui se distinguent de la paranoia... Le schéma du
délire passionnel suivant Clérambault, c’est : le Postulat comme
point de subjectivation (I m’aime); l’orgueil comme tonalité
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du sujet d’énonciation (poursuite délirante de DIétre aimé); le
Dépit, la Rancune (comme effet de la rechute dans le sujet
d’énoncé). Le délire passionnel est un véritable cogito. Dans cet
exemple de I’érotomanie, comme pour la jalousie ou la quéru-
lance, Clérambault insiste beaucoup sur ceci : que le signe doit
aller jusqu’au bout d’un segment ou proces linéaire avant d’en
recommencer un autre, tandis que les signes dans le délire para-
noiaque ne cessent de former un réseau qui se développe en tous
sens et se remanie. De méme le cogito suit un procés temporel
linéaire qui doit étre recommencé. L’histoire des Juifs était scan-
dée de catastrophes ol chaque fois subsistaient juste assez de sur-
vivants pour recommencer un nouveau procés. L’ensemble d’un
procés est souvent marqué par ceci : le pluriel est employé tant
qu’il y a mouvement linéaire, mais apparait une recollection dans
le Singulier dés qu’un repos, un arrét fixent la fin d’'un mouve-
ment, avant qu’un autre ne recommence 2!, Segmentarité fonda-
mentale : il faut qu’un procés soit terminé (et sa terminaison,
marquée) avant qu’un autre ne commence, et pour que |'autre
puisse commencer.

La ligne passionnelle du régime post-signifiant trouve son ori-
gine dans le point de subjectivation. Celui-ci peut étre n’importe
quoi. Il suffit qu’a partir de ce point on puisse retrouver les traits
caractéristiques de la sémiotique subjective : le double détourne-
ment, la trahison, Pexistence en sursis. L’aliment joue ce rdle
pour l’anorexique (I’anorexique n’affronte pas la mort, mais se
sauve en trahissant ’aliment, et I’aliment n’est pas moins traitre,
soupconné de contenir des larves, des vers et des microbes). Une
robe, une lingerie, une chaussure sont des points de subjectivation
pour un fétichiste. Un trait de visagéité pour un amoureux, mais
la visagéité a changé de sens, cessant d’étre le corps d’un signi-
fiant pour devenir le point de départ d’une déterritorialisation qui
fait fuir tout le reste. Une chose, un animal peuvent faire I’affaire.
Il y a des cogito sur toute chose. « Deux yeux trés écartés, une
téte taillée dans le quartz, une hanche qui semblait douée de vie
personnelle (...), chaque fois que la beauté devient irrésistible,
elle peut se réduire & une qualité unique » : point de subjecti-
vation dans le départ d’une ligne passionnelle Z. Bien plus, plu-
sieurs points coexistent pour un individu ou un groupe donné,
toujours engagés dans plusieurs proces linéaires distincts, pas tou-
jours compatibles. Les diverses formes d’éducation ou de « nor-

21. Par exemple, Deutéronome XIX, 1 : « Ils partirent de Rephidim et
arrivérent au désert du Sinai, #/s campérent dans le désert et 1a Israél
campa devant la montagne. »

22. Henry Miller, Sexus, Buchet-Chastel, p. 334.
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malisation » imposées 4 un individu consistent a lui faire changer
de point de subjectivation, toujours plus haut, toujours plus noble,
toujours plus conforme 4 un idéal supposé. Puis du point de
subjectivation découle le sujet d’énonciation, en fonction d’une
réalité mentale déterminée par ce point. Et du sujet d’énonciation
découle 4 son tour un sujet d’énoncé, c’est-d-dire un sujet pris
dans des énoncés conformes a une réalité dominante (dont la
réalité mentale de tout a ’heure n’est qu'une partie, méme quand
elle a lair de s’y opposer). Ce qui est important, ce qui fait donc
de la ligne passionnelle post-signifiante une ligne de subjectivation
ou d’assujettissement, c’est la constitution, le dédoublement des
deux sujets, et le rabattement de 'un sur I’autre, du sujet d’énon-
ciation sur le sujet d’énoncé (ce que les linguistes reconnaissent
lorsqu’ils parlent d’une « empreinte du procés d’énonciation dans
I’énoncé »). La signifiance opérait une uniformisation substantielle
de I’énonciation, mais la subjectivité en opére maintenant une
individuation, collective ou particuliere. Comme on dit, la subs-
tance est devenue sujet. Le sujet d’énonciation se rabat sur le
sujet d’énoncé, quitte & ce que celui-ci refournisse & son tour du
sujet d’énonciation pour un autre procés. Le sujet de ’énoncé est
devenu le « répondant » du sujet de I’énonciation, sous une
sorte d’écholalie réductrice, dans un rapport bi-univoque. Ce rap-
port, ce rabattement, est aussi bien celui de la réalité mentale sur
la réalité dominante. Il y a toujours un appel 4 une réalité domi-
nante qui fonctionne du dedans (déja dans I’Ancien Testament ;
ou bien dans la Réforme, avec le commerce et le capitalisme).
Il n’y a2 méme plus besoin d’un centre transcendant de pouvoir,
mais plutét d’'un pouvoir immanent qui se confond avec le
« réel », et qui procéde par normalisation. Il y a 1 une étrange
invention : comme si le sujet dédoublé était, sous une de ses
formes, cause des énoncés dont il fait lui-méme partie sous I’autre
de ses formes. C’est le paradoxe du législateur-sujet, qui remplace
le despote signifiant : plus tu obéis aux énoncés de la réalité
dominante, plus tu commandes comme sujet d’énonciation dans
la réalité mentale, car finalement tu n’obéis qu’a toi-méme, c’est
a toi que tu obéis ! C’est quand méme toi qui commandes, en
tant qu’étre raisonnable... On a inventé une nouvelle forme d’es-
clavage, étre esclave de soi-méme, ou la pure « raison », le Cogito.
Y a-t-il rien de plus passionnel que la raison pure ? Y a-t-il une
passion plus froide et plus extréme, plus intéressée, que le
Cogito ?

Althusser a bien dégagé cette constitution des individus sociaux
en sujets : il la nomme interpellation (« hé, vous, la-bas!), il
appelle Sujet absolu le point de subjectivation, il analyse « le
redoublement spéculaire » des sujets, et méne sa démonstration
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avec ’exemple de Dieu, de Moise et du peuple juif 2. Des lin-
guistes comme Benveniste font une curieuse personnologie lin-
guistique, toute proche du Cogito : le T#, qui peut sans doute
désigner la personne a laquelle on s’adresse, mais plus encore
un point de subjectivation A partir duquel chacun se constitue
comme sujet ; le Je comme sujet d’énonciation, désignant la per-
sonne qui énonce et réfléchit son propre emploi dans 1’énoncé
(« signe vide non référentiel »), tel qu’il apparait dans des pro-
position du type « je crois, je suppose, je pense... » ; enfin le je
comme sujet d’énoncé, qui indique un état auquel on pourrait
toujours substituer un I/ (« je souffre, je marche, je respire, je
sens... 2 »). Il ne s’agit pas toutefois d’une opération linguistique,
car jamais un sujet n’est condition de langage ni cause d’énoncé :
il n’y a pas de sujet, mais seulement des agencements collectifs
d’énonciation, la subjectivation n’étant que 'un d’entre eux, et
désignant a ce titre une formalisation de ’expression ou un régime
de signes, non pas une condition intérieure du langage. Il ne
s’agit pas davantage, comme le dit Althusser, d'un mouvement qui
caractériserait 1’idéologie : la subjectivation comme régime de
signes ou forme d’expression renvoie a un agencement, c’est-a-
dire a une organisation de pouvoir qui fonctionne déja pleinement
dans I’économie, et qui ne vient pas se superposer a des contenus
ou a des rapports de contenus déterminés comme réels en der-
niére instance. Le capital est un point de subjectivation par
excellence.

Cogito psychanalytique : le psychanalyste se présente comme
point de subjectivation idéel, qui va faire abandonner au patient
ses anciens points dits névrotiques. Le patient sera partiellement
sujet d’énonciation dans tout ce qu’il dit au psychanalyste, et
dans les conditions mentales artificielles de la séance : aussi sera-
t-il nommé « psychanalysant ». Mais, dans tout ce qu’il dit ou fait
ailleurs, il est sujet d’énoncé, éternellement psychanalysé, de pro-
cés linéaire en procés linéaire, quitte 4 changer de psychanalyste,
d’autant plus soumis a la normalisation d’une réalité dominante.
C’est en ce sens que la psychanalyse, dans sa sémiotique mixte,
participe pleinement d’une ligne de subjectivation. Le psychana-
lyste n’a méme plus besoin de parler, le psychanalysant prend sur
soi I’interprétation ; quant au psychanalysé, c’est un sujet d’autant
meilleur qu’il pense 4 « sa » prochaine séance, ou a la précédente,
en segments.

23. Althusser, « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat », La Pensée,
juin 1970, pp. 29-35.

24. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard, pp. 252
sq., Benveniste parle d'un « procés ».
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Tout comme le régime paranoiaque avait deux axes, d’une
part le signe renvoyant au signe (et par li signifiant), d’autre
part le signifiant renvoyant au signifié, le régime passionnel, la
ligne de subjectivation, a aussi ses deux axes, syntagmatique et
paradigmatique : le premier, nous venons de voir, c’est la cons-
cience. La conscience comme passion est précisément ce dédouble-
ment des deux sujets, en sujet d’énonciation et sujet d’énoncé, et
le rabattement de I'un sur 'autre. Mais la deuxi¢me forme de
subjectivation, c’est I’amour comme passion, I’amour-passion, un
autre type de double, de dédoublement et de rabattement. La
encore, un point de subjectivation variable va servir a la distri-
bution de deux sujets qui déroberont leur visage autant qu’ils le
tendront 'un vers ’autre, et épouseront une ligne de fuite, une
ligne de déterritorialisation qui les rapproche et les sépare pour
toujours. Mais tout change : il y a un c6té célibataire de la cons-
cience qui se dédouble, il y a un couple de I’amour passionnel qui
n’a plus besoin de conscience ni de raison. Et pourtant c’est bien le
méme régime, méme dans la trahison, et méme si la trahison
est assurée par un tiers. Adam et Eve, la femme de Cain (dont la
Bible aurait d{i parler davantage). Richard III le traitre finit dans
la conscience que lui apporte le réve, mais il est passé par I’étrange
face-a-face avec lady Anne, de deux visages qui se dérobent en
sachant qu’ils sont promis I'un 4 lautre suivant la méme ligne qui
va pourtant les séparer. L’amour le plus loyal et le plus tendre,
ou le plus intense, distribue un sujet d’énonciation et un sujet
d’énoncé qui ne cessent de s’échanger, dans la douceur d’étre soi-
méme un énoncé nu dans la bouche de 'autre, et que I’autre soit
une énonciation nue dans ma propre bouche. Mais il y a toujours
un traitre qui couve. Quel amour ne sera trahi ? Quel cogito
n’a pas son malin génie, le traitre dont il ne se débarrasse pas ?
« Tristan... Isolde... Isolde... Tristan... » : le cri des deux sujets
monte ainsi toute 1’échelle des intensités, jusqu’a atteindre au
sommet d’une conscience étouffante, tandis que le navire suit la
ligne des eaux, de la mort et de I'inconscient, de la trahison, la
ligne de mélodie continue. L’amour passionnel est un cogito a
deux, comme le cogito une passion pour soi tout seul. Il y a un
couple potentiel dans le cogito, comme le dédoublement d’un
unique sujet virtuel dans ’amour-passion. Klossowski a pu tirer
les plus étranges figures de cette complémentarité d’une pensée
trop intense et d’un couple trop fiévreux. La ligne de subjec-
tivation est donc tout entiere occupée par le Double, mais elle
a deux figures comme il y a deux sortes de doubles : la figure
syntagmatique de la conscience ou le double conscientiel qui
concerne la forme (Moi = Moi); la figure paradigmatique du
couple ou le double passionnel qui concerne la substance (Homme
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= Femme, le double étant immédiatement la différence des
sexes).

On peut suivre le devenir de ces doubles dans des sémiotiques
mixtes, qui forment aussi bien des mélanges que des dégradations.
D’une part, le double amoureux passionnel, le couple de I’'amour-
passion tombe dans une relation conjugale, ou méme dans une
« scéne de ménage » : qui est sujet d’énonciation ? qui est sujet
d’énoncé ? Lutte des sexes : Tu me voles mes pensées, la scéne de
ménage a toujours été un cogito a deux, un cogito de guerre,
Strindberg a poussé jusqu’au bout cette chute de I’amour-passion
dans la conjugalité despotique et la scéne paranoiaque-hystérique
(« elle » dit qu’elle a tout trouvé par elle-méme ; en fait, elle me
doit tout, écho, vol de pensées, 6 Strindberg®!). D’autre part,
le double conscientiel de la pensée pure, le couple du législateur-
sujet tombe dans une relation bureaucratique, et une nouvelle
forme de persécution, ol I'un s’empare du réle de sujet d’énon-
ciation tandis que I'autre n’est plus que sujet d’énoncé : le
cogito devient lui-méme « scéne de bureau », délire amoureux
bureaucratique, une nouvelle forme de bureaucratie se substitue ou
se conjugue a la vieille bureaucratie impériale, le bureaucrate
dit Je pense (c’est Kafka qui va le plus loin dans ce sens, comme
dans ’exemple du Chéteau, Sortini et Sordini, ou bien les diverses
subjectivations de Klamm %*). La conjugalité est le développement
du couple, comme la bureaucratie celui du cogito : mais I'un est
dans l’autre, bureaucratie amoureuse et couple bureaucratique.
On a trop écrit sur le double, n’importe comment, métaphysique-
ment, en le mettant partout, dans n’importe quel miroir, sans
voir son régime propre aussi bien dans une sémiotique mixte
ot il introduit de nouveaux moments que dans la sémiotique pure
de subjectivation ol il s’inscrit sur la ligne de fuite pour y imposer
des figures trés particuliéres. Encore une fois : les deux figures de
la pensée-conscience et de I’amour-passion dans le régime post-
signifiant ; les deux moments de la conscience bureaucratique et
de la relation conjugale dans la chute ou la combinaison mixtes.
Mais, méme dans le mixte, la ligne originale se dégage aisément
sous les conditions d’une analyse sémiotique.

Il y a une redondance de la conscience et de ’amour, qui n’est
pas la méme chose que la redondance signifiante de I'autre régime.

25. Un aspect du génie de Strindberg fut d’élever le couple, et la scéne
de ménage, 2 un niveau sémiotique intense, et d’en faire un facteur de
création dans le régime des signes. Ce ne fut pas le cas de Jouhandeau.
En revanche, Klossowski a su inventer de nouvelles sources et conflits d’un
cogito passionnel a deux, du point de vue d’une théorie générale des
signes (Les lois de I’hospitalité, Gallimard).

26, Cf. aussi Le Double de Dostoievski.
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Dans le régime signifiant, la redondance est un phénoméne de
fréquence obijective, affectant les signes ou éléments de signes
(phonémes, lettres, groupes de lettres dans une langue) : il y a
a la fois une fréquence maximale du signifiant par rapport a chaque
signe, et une fréquence comparative d’un signe par rapport a un
autre. On dirait en tout cas que ce régime développe une sorte de
« mur » ol les signes s’inscrivent, dans leur rapport les uns avec
les autres comme dans leur rapport avec le signifiant. Dans le
régime post-signifiant au contraire, la redondance est de résonance
subjective, et affecte avant tout les embrayeurs, pronoms per-
sonnels et noms propres. La aussi, on distinguera une résonance
maximale de la conscience de soi (Moi = Moi) et une résonance
comparée des noms (Tristan... Isolde...) Mais cette fois il n’y
a plus un mur ou la fréquence se comptabilise, c’est plutdét un
trou noir qui attire la conscience et la passion, dans lequel elles
résonnent. Tristan appelle Isolde, Isolde appelle Tristan, tous
deux avancent vers le trou noir d’une conscience de soi ou le
flot les entraine, la mort. Lorsque les linguistes distinguent les
deux formes de redondance, fréquence et résonance, ils donnent
souvent 4 la seconde un statut seulement dérivé?’. En fait, il
s’agit de deux sémiotiques, qui se mélangent, mais n’en ont pas
moins leurs principes distincts (de méme on pourrait définir
d’autres formes de redondance encore, rythmiques ou gestuelles,
numériques, renvoyant aux autres régimes de signes). Ce qui
distingue le plus essentiellement le régime signifiant et le régime
subjectif, aussi bien que leurs redondances respectives, c’est le
mouvement de déterritorialisation qu’ils effectuent. Parce que le
signe signifiant ne renvoie plus qu’au signe, et I'ensemble des
signes au signifiant lui-méme, la sémiotique correspondante jouit
d’'un haut niveau de déterritorialisation, mais encore relatif,
exprimé comme fréquence. Dans ce systéme, la ligne de fuite reste
négative, affectée d’un signe négatif. Nous avons vu que le régime
subjectif procédait tout autrement : justement parce que le signe
rompt son rapport de signifiance avec le signe, et se met a filer
sur une ligne de fuite positive, il atteint 4 une déterritorialisation
absolue, qui s’exprime dans le trou noir de la conscience et de
la passion. Déterritorialisation absolue du cogito. C’est pourquoi la
redondance subjective a I’air de se greffer sur la signifiante, et
d’en dériver, comme une redondance au second degré.

Et c’est encore plus compliqué que nous ne disons. La sub-
jectivation affecte la ligne de fuite d’un signe positif, elle porte
la déterritorialisation & 1’absolu, l'intensité au plus haut degré,

27. Sur ces deux formes de redondance, cf. l'article « Redondance » in
Martinet, La linguistique, guide alphabétique, Denoél, pp. 331-333.
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la redondance 4 une forme réfléchie, etc. Mais, sans retomber
dans le régime précédent, elle a sa maniére a elle de renier la
positivité qu’elle libére, ou de relativiser I’absolu qu’elle atteint.
L’absolu de la conscience est I’absolu de I'impuissance, et I'in-
tensité de la passion, la chaleur du vide, dans cette redondance
de résonance. C’est que la subjectivation constitue essentielle-
ment des procés linéaires finis, tels que 'un se termine avant
qu’un autre ne commence : ainsi pour un cogito toujours recom-
mencé, pour une passion ou une revendication toujours reprises.
Chaque conscience poursuit sa propre mort, chaque amour-
passion poursuit sa propre fin, attirés par un trou noir, et tous
les trous noirs résonnant ensemble. Par 13, la subjectivation impose
a la ligne de fuite une segmentarité qui ne cesse pas de la renier,
et a la déterritorialisation absolue un point d’abolition qui ne cesse
pas de la barrer, de la détourner. La raison en est simple : les
formes d’expression ou les régimes de signes sont encore des
strates (méme quand on les considére pour eux-mémes, en faisant
abstraction des formes de contenu); la subjectivation n’est pas
moins une strate que la signifiance.

Les principales strates qui ligotent I’homme, ce sont lorga-
nisme, mais aussi la signifiance et l'interprétation, la subjectiva-
tion et l’assujettissement. Ce sont toutes ces strates ensemble qui
nous séparent du plan de consistance et de la machine abstraite,
1d ot il n’y a plus de régime de signes, mais ol la ligne de fuite
effectue sa propre positivité potentielle, et la déterritorialisation sa
puissance absolue. Or le probléme A cet égard est bien de faire
basculer I’agencement le plus favorable : le faire passer, de sa
face tournée vers les strates, a ’autre face tournée vers le plan de
consistance ou le corps sans organes. La subjectivation porte le
désir a un tel point d’excés et de décollement qu’il doit ou bien
s’abolir dans un trou noir, ou bien changer de plan. Déstratifier,
s’ouvrir sur une nouvelle fonction, diagrammatique. Que la cons-
cience cesse d’étre son propre double, et la passion le double
de l'un pour 'autre. Faire de la conscience une expérimentation
de vie, et de la passion un champ d’intensités continues, une émis-
sion de signes-particules. Faire le corps sans organes de la cons-
cience et de I’'amour. Se servir de I’amour et de la conscience
pour abolir la subjectivation : « pour devenir le grand amant,
le magnétiseur et le catalyseur, il faut d’abord vivre la sagesse
de n’étre que le dernier des idiots #® ». Se servir du Je pense pour

28. Henry Miller, Sexus, p. 307. Le théme de l'idiot est lui-méme trés
varié. Il traverse explicitement le cogito selon Descartes et le sentiment
selon Rousseau. Mais la littérature russe l'entraine vers d’autres voies,
au-deld de la conscience ou de la passion.

167



MILLE PLATEAUX

un devenir-animal, et de I’amour pour un devenir-femme de
I’homme. Désubjectiver la conscience et la passion. N’y a-t-il pas
des redondances diagrammatiques qui ne se confondent ni avec
les signifiantes, ni avec les subjectives ? Des redondances qui ne
seraient plus des nceuds d’arborescence, mais des reprises et des
élancements dans un rhizome ? Etre beégue du langage, étranger
dans sa propre langue,

« ne do ne domi ne passi ne dominez pas
ne dominez pas vos passions passives ne

.............. DI T T T T

ne do dévorants ne do ne dominez pas
vOs rats vos rations vos rats rations ne ne... 2 »

C’est comme s’il fallait distinguer trois types de déterritorialisa-
tion : les unes, relatives, propres aux strates, et qui culminent avec
la signifiance ; les autres, absoluss, mais encore négatives et stra-
tiques, qui apparaissent dans la subjectivation (Ratio et Passio) ;
enfin Péventualité d’une déterritorialisation positive absolue sur
le plan de consistance ou le corps sans organes.

Nous n’avons certes pas réussi a éliminer les formes de contenu
(par exemple le role du Temple, ou bien la position d’une Réalité
dominante, etc.). Mais, dans des conditions artificielles, nous avons
isolé un certain nombre de sémiotiques présentant des caracteres
tres divers. La sémiotique présignifiante, ou le « surcodage » qui
marque le privilege du langage s’exerce d’une facon diffuse
I’énonciation y est collective, les énoncés eux-mémes polyvoques,
les substances d’expression multiples ; la déterritorialisation rela-
tive y est déterminée par la confrontation des territorialités et
des lignages segmentaires qui conjurent ’appareil d’Etat. La sémio-
tique signifiante : 13 ol le surcodage s’effectue pleinement par le
signifiant, et ’appareil d’Etat qui I’émet ; il y a uniformisation
de I’énonciation, unification de la substance d’expression, contrdle
des énoncés dans un régime de circularité ; la déterritorialisation
relative y est poussée au plus haut point par un renvoi perpétuel
et redondant du signe au signe. La sémiotique contre-signifiante :
le surcodage y est assurée par le Nombre comme forme d’expres-
sion ou d’énonciation, et par la Machine de guerre dont il dépend ;
la déterritorialisation emprunte une ligne de destruction ou d’abo-
lition active. La sémiotique post-signifiante, ou le surcodage est
assuré par la redondance de la conscience ; se produit une sub-
jectivation de DIénonciation sur une ligne passionnelle qui rend
I'organisation de pouvoir immanente, et éleéve la déterritorialisa-

29. Gherasim Luca, Le chant de la carpe, pp. 87-94.
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tion a I’absolu, bien que d’une maniére encore négative. — Or
nous devons considérer deux aspects : d’une part ces sémiotiques,
méme abstraction faite des formes de contenu, sont concrétes,
mais seulement dans la mesure ot elles sont mixtes, ol elles cons-
tituent des combinaisons mixtes. Toute sémiotique est mixte, et
ne fonctionne qu’ainsi ; chacune capture forcément des fragments
d’une ou de plusieurs autres (plus-values de code). Méme de ce
point de vue, la sémiotique signifiante n’a aucun privilége a faire
valoir pour former une sémiologie générale : la fagon notamment
dont elle se combine avec la sémiotique passionnelle de subijecti-
vation (« le signifiant pour le sujet ») n’implique rien de préfé-
rentiel par rapport & d’autres combinaisons, par exemple entre la
sémiotique passionnelle et la contre-signifiante, ou bien entre la
contre-signifiante et la signifiante elle-méme (quand les Nomades
se font impériaux), etc. Il n’y a pas de sémiologie générale.

Par exemple, et sans privilege d’un régime sur ’autre, on peut
faire des schémas concernant la sémiotique signifiante et la sémio-
tique post-signifiante, ol les possibilités de mixité concréte appa-
raissent évidemment :

1. Le Centre ou le Signifiant, visagéité du dieu, du despote; 2. Le
Temple ou le Palais, avec prétres et bureaucrates; 3. L’organisation en
cercles, et le signe qui renvoie au signe, sur un méme cercle ou d’un
cercle a l'autre ; 4. Le développement interprétatif du signifiant en signifié,
pour redonner du signifiant ; 5. Le bouc expiatoire, barrage de la ligne
de fuite; 6. Le bouc émissaire, signe négatif de la ligne de fuite.

Mais l’autre aspect, complémentaire et trés différent, consiste
en ceci : la possibilité de transformer une sémiotique pure ou
abstraite dans une autre, en vertu de la traductibilité qui découle
du surcodage comme caractére particulier du langage. Cette fois
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1. Le point de subjectivation, remplagant le centre de signifiance; 2.
Les deux visages qui se détournent ; 3. Le sujet d’énonciation, qui découle
du point de subjectivation dans le détournement ; 4. Le sujet d’énoncé, sur
lequel se rabat le sujet d’énonciation; 5. La succession des proces linéaires
finis, avec une nouvelle forme de prétres et une nouvelle bureaucratie ;
6. En quoi la ligne de fuite, libérée mais encore segmentarisée, reste
négative et barrée,

il ne s’agit plus des sémiotiques mixtes concrétes, mais des trans-
formations d’une sémiotique abstraite en une autre (méme si
cette transformation n’est pas abstraite pour son compte, c’est-3-
dire a lieu effectivement, sans étre opérée par un « traducteur »
comme pur savant). On appellerait transformations analogiques
toutes celles qui feraient passer une sémiotique quelconque dans
le régime présignifiant ; symboliques, dans le régime signifiant ;
polémiques ou stratégiques, dans le régime contre-signifiant ;
conscientielles ou mimétiques, dans le régime post-signifiant ; dia-
grammatiques enfin, celles qui feraient éclater les sémiotiques ou
les régimes de signes sur le plan de consistance d’une déterritoria-
lisation positive absolue. Une transformation ne se confond pas
avec un énoncé d’une sémiotique pure ; ni méme avec un énoncé
ambigu, ol il faut toute une analyse pragmatique pour savoir a
quelle sémiotique il appartient ; ni avec un énoncé appartenant i
une sémiotique mixte (bien que la transformation puisse avoir un
tel effet). Un énoncé transformationnel marque plutdt la maniére
dont une sémiotique traduit pour son compte des énoncés venus
d’ailleurs, mais en les détournant, en en laissant des résidus
intransformables, et en résistant activement a la transformation
inverse. Bien plus, les transformations ne se limitent pas 2 la liste
précédente. C’est toujours par transformation qu’une nouvelle
sémiotique est capable de se créer pour son compte. Les traduc-
tions peuvent étre créatrices. On forme de nouveaux régimes de
signes purs par transformation et traduction. Li non plus on ne
trouvera pas de sémiologie générale, mais plutdt une trans-
sémiotique.
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Dans les transformations analogiques, on voit souvent comment
le sommeil, la drogue, I’exaltation amoureuse peuvent former des
expressions qui traduisent en présignifiant les régimes signifiants
ou subjectifs qu’on veut leur imposer, mais auxquels elles résistent
en leur imposant 2 leur tour une segmentarité et une polyvocité
inattendues. Le christianisme a subi d’étranges traductions créa-
trices en passant chez les « barbares » ou méme les « sau-
vages ». L’introduction des signes monétaires dans certains
circuits commerciaux africains fait subir a ces signes une trans-
formation analogique trés difficile & manier (3 moins que ce soit
ces circuits qui subissent au contraire une transformation des-
tructrice ). Les chansons d=s Noirs américains, y compris et sur-
tout les paroles, auraient une valeur encore plus exemplaire, parce
qu'on y entend d’abord comment les esclaves « traduisent »
le signifiant anglais, et font un usage présignifiant ou méme contre-
signifiant de la langue, la mélangeant a leurs propres langues
africaines, tout comme ils mélangent a leurs nouveaux travaux
forcés le chant d’anciens travaux d’Afrique ; puis comment, avec
la christianisation et avec I’abolition de I’esclavage, ils traversent
un proces de « subjectivation » ou méme d’ « individuation »,
qui transforme leur musique en méme temps qu’elle transforme
ce proces par analogie ; comment aussi se posent des problémes
particuliers de « visagéité », lorsque des Blancs a « la face noir-
cie » s’emparent des paroles et des chansons, mais que les Noirs,
a leur tour, se noircissent la figure d’une couche supplémen-
taire, reconquiérent leurs danses et leurs chants en transformant
ou traduisant méme ceux des Blancs 3. Certes, les transformations
les plus visibles et grossieres se font dans I’autre sens : traductions
symboliques, lorsque le signifiant prend le pouvoir. Les mémes
exemples que précédemment, de signes monétaires ou de régime
rythmique, pourraient encore nous servir en inversant leur
sens. Le passage d’une danse africaine 3 une danse blanche
manifeste souvent une traduction consciencieuse ou mimétique,
avec prise de pouvoir opérée par la signifiance et la subjectivation.
(« En Afrique, la danse est impersonnelle, sacrée et obscéne.
Quand le phallus s’érige et se manipule comme une banane, ce
n’est pas de bander personnellement qu’il s’agit : c’est 4 une
érection tribale que ’on assiste. (...) La danse rituelle du sexe,

30. Par exemple, quand les Blancs introduisent la monnaie chez les
Siane de Nouvelle-Guinée, ceux-ci commencent par traduire les billets et
les pieces en deux catégories de biens inconvertibles. Cf. Maurice Godelier,
« Economie politique et anthropologie économique », L’Homme, septem-
bre 1964, p 123.

31. Sur ces traductions-transformations, cf. LeRoi Jones, Le peuple du
blues, ch. 1II-vIIL
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dans le cadre de la ville, se danse en solo ; et ce fait est a soi
seul d’une signification stupéfiante. La loi interdit toute réponse,
toute participation. Rien ne reste du rite primitif, que les mou-
vements suggestifs du corps. Et leur suggestion varie avec !’in-
dividualité de 'observateur 2. »)

Ce ne sont pas de simples transformations linguistiques, lexi-
cales ou méme syntaxiques, qui déterminent I'importance d’une
véritable traduction sémiotique. Ce serait méme plut6t I'inverse.
I ne suffit pas d’un parler-fou. On est forcé d’évaluer pour chaque
cas si ’on se trouve devant I’adaptation d’une vieille sémiotique,
ou devant une nouvelle variété de telle sémiotique mixte, ou
bien devant le processus de création d’un régime encore inconnu.
Par exemple il est relativement facile de ne plus dire « je », on
n’a pas dépassé pour ¢a le régime de subjectivation ; et inverse-
ment, on peut continuer & dire Je, pour faire plaisir, et étre
déja dans un autre régime ot les pronoms personnels ne fonction-
nent plus que comme fictions. La signifiance et I'interprétation
ont la peau si dure, elles forment avec la subjectivation un mixte si
collant, qu’il est facile de croire qu'on est au-dehors tandis qu’on
en sécréte encore. Il arrive qu’on dénonce l'interprétation, mais
en tendant un visage tellement signifiant qu’on I'impose en méme
temps au sujet qui continue, pour survivre, a s’en nourrir. Qui
peut croire réellement que la psychanalyse est capable de changer
une sémiotique ou toutes les tricheries se réunissent ? On a
seulement échangé les roles. Au lieu d’un patient qui signifiait, et
d’un psychanalyste interpréte, on a maintenant un psychanalyste
signifiant, et c’est le patient qui se charge de toutes les inter-
prétations. Dans ’expérience anti-psychiatrique de Kingsley Hall,
Mary Barnes, ancienne infirmieére devenue « schizophréne »,
épouse la nouvelle sémiotique du Voyage, mais pour s’approprier
un véritable pouvoir dans la communauté, et réintroduire le pire
régime d’interprétation psychanalytique comme délire collectif
(« elle interprétait tout ce qu’on faisait pour elle, ou pour quel-
qu’un d’autre... ¥ »). On en finit difficilement avec une sémiotique
fortement stratifiée. Méme une sémiotique présignifiante, ou
contre-signifiante, méme un diagramme asignifiant comporte des
nceuds de coincidence tout préts a constituer des centres de signi-
fiance et des points de subjectivation virtuels. Certes, une opéra-
tion traductrice n’est pas facile, quand il s’agit de détruire une

32. Henry Miller, Sexus, p. 634.

33. Mary Barnes et Joseph Berke, Mary Barnes, un voyage a travers la
folie, Ed. du Seuil, p. 269. L'échec de l'expérience anti-psychiatrique de
Kingsley Hall semble di a ces facteurs internes autant qu’aux circonstances
extérieures.
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sémiotique dominante atmosphérique. Un des intéréts profonds
des livres de Castaneda, sous I'influence de la drogue ou d’autres
choses, et du changement d’atmosphére, c’est précisément de
montrer comment ’Indien arrive 3 combattre les mécanismes
d’interprétation pour instaurer chez son disciple une sémiotique
présignifiante ou méme un diagramme asignifiant : Arréte ! Tu
me fatigues ! expérimente au lieu de signifier et d’interpréter !
Trouve toi-méme tes lieux, tes territorialités, tes déterritoriali-
sations, ton régime, tes lignes de fuite ! Sémiotise toi-méme, au
lieu de chercher dans ton enfance toute faite et ta sémiologie
d’Occidental... « Don Juan affirma que pour voir il fallait
nécessairement stopper le monde. Stopper le monde exprime
parfaitement certains états de conscience au cours desquels la
réalité de la vie quotidienne est modifiée, ceci parce que le flot
des interprétations, d’ordinaire continuel, est interrompu par un
ensemble de circonstances étrangeres a ce flot*. » Bref, une
véritable transformation sémiotique fait appel a toutes sortes
de variables, non seulement extérieures, mais implicites dans la
langue, intérieures aux énoncés.

La pragmatique présente donc déja deux composantes. On peut
appeler la premiére générative, dans la mesure ol elle montre com-
ment les divers régimes abstraits forment des sémiotiques mixtes
concretes, avec quelles variantes, comment ils se combinent et sous
quelle prédominance. La deuxiéme est la composante ¢ransforma-
tionnelle, qui montre comment ces régimes de signes se traduisent
les uns dans les autres, et surtout en créent de nouveaux. La
pragmatique générative fait en quelque sorte des calques de
sémiotiques mixtes, tandis que la pragmatique transformation-
nelle fait des cartes de transformation. Bien qu’une sémiotique
mixte n’implique pas nécessairement une créativité actuelle, mais
puisse se contenter de possibilités de combinaison sans véritable
transformation, c’est la composante transformationnelle qui rend
compte de l'originalité d’un régime comme de la nouveauté des
mixtes ou il entre 4 tel moment et dans tel domaine. Aussi cette
seconde composante est-elle la plus profonde, et le seul moyen de
mesurer les éléments de la premiere ®. Par exemple, on se
demandera quand est-ce que des énoncés de type bolchevique ont
paru, et comment le léninisme a opéré, lors de la rupture avec les
sociaux-démocrates, une véritable transformation, créatrice d’une
sémiotique originale, méme si celle-ci devrait nécessairement tom-

34. Castaneda, Le voyage & Ixtlan, Gallimard, p. 12.

35. « Génératif » et « transformationnel » sont des termes de Chomsky,
pour qui précisément le transformationnel est le moyen le meilleur et le
plus profond de réaliser le génératif ; mais nous employons ces termes en
un autre sens.
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ber dans la sémiotique mixte de l'organisation stalinienne. Dans
une étude exemplaire, Jean-Pierre Faye a étudié en détail les
transformations qui produisirent le nazisme envisagé comme
systtme d’énoncés nouveaux dans un champ social donné. Des
questions du type : non seulement i quel moment, mais dans
quel domaine un régime de signes s’installe-t-il ? — dans un
peuple tout entier ? dans une fraction de ce peuple ? dans une
marge plutdt repérable au sein d’un hopital psychiatrique ? —
ainsi nous avons vu qu’une sémiotique de subjectivation pouvait
étre repérée dans I’histoire ancienne des juifs, mais aussi dans le
diagnostic psychiatrique du x1x° siécle — avec, évidemment,
de profondes variations et méme de véritables transformations
dans la sémiotique correspondante — toutes ces questions sont du
ressort de la pragmatique. Aujourd’hui, certainement, les trans-
formations ou traductions créatrices les plus profondes ne passent
pas par lEurope La pragmatique doit refuser I'idée d’un invariant
qui pourrait se soustraire aux transformations, méme l'invariant
d’une « grammaticalité » dominante. Car le langage est affaire
de politique avant d’étre affaire de linguistique ; méme ’apprécia-
tion des degrés de grammaticalité est matiére politique.

Qu’est-ce qu’'une sémiotique, c’est-d-dire un régime de signes
ou une formalisation d’expression ? Ils' sont & la fois plus et
moins que le langage. Le langage se définit par sa condition de
« surlinéarité » ; les langues se définissent par des constantes, élé-
ments et rapports d’ordre phonologique, syntaxique et sémantique.
Et sans doute chaque régime de signes effectue la condition du
langage et utilise les éléments de la langue, mais rien de plus.
Aucun régime ne peut s’identifier 4 la condition méme, ni avoir
la propriété des constantes. Comme Foucault le montre bien, les
régimes de signes sont seulement des fouctions d’existence du
langage, qui tant6t passent par des langues diverses, tant6t se
distribuent dans une méme langue, et qui ne se confondent
ni avec une structure ni avec des unités de tel ou tel ordre, mais
les croise et les faits apparaitre dans l'espace et dans le temps.
C’est en ce sens que les régimes de signes sont des agencements
d’énonciation, dont aucune catégorie linguistique ne suffit a
rendre compte : ce qui fait d’une proposition ou méme d’un
simple mot un « énoncé » renvoie a des présupposés implicites,
non explicitables, qui mobilisent des variables pragmatiques
propres a ’énonciation (transformations incorporelles). Il est donc
exclu que l'agencement puisse s’expliquer par le signifiant, ou
bien par le sujet, puisque ceux-ci renvoient au contraire a des
variables d’énonciation dans I’agencement. C’est la signifiance, ou
la subjectivation, qui supposent un agencement, non l'inverse.
Les noms que nous avons donnés aux régimes de signes, « prési-
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gnifiant, signifiant, contre-signifiant, post-signifiant », resteraient
pris dans I’évolutionnisme si ne leur correspondaient effectivement
des fonctions hétérogénes ou variétés d’agencement (la segmenta-
risation, la signifiance et l'interprétation, la numération, la subjec-
tivation). Les régimes de signes se définissent ainsi par des varia-
bles intérieures a 1’énonciation méme, mais qui restent extérieures
aux constantes de la langue et irréductibles aux catégories linguis-
tiques.

Mais, a ce point, tout bascule, et les raisons pour lesquelles
un régime de signes est moins que le langage deviennent des
raisons pour lesquelles, aussi, il est plus que le langage. L’agen-
cement n’est d’énonciation, il ne formalise I'expression, que sur
une de ses faces ; sur son autre face inséparable, il formalise les
contenus, il est agencement machinique ou de corps. Or les conte-
nus ne sont pas des « signifiés » qui dépendraient du signifiant,
d’une maniére ou d’une autre, ni des « objets » qui seraient
dans un rapport de causalité quelconque avec le sujet. En tant
qu'ils ont leur formalisation propre, ils n’ont aucun rapport de
correspondance symbolique ou de causalité linéaire avec la forme
d’expression : les deux formes sont en présupposition réciproque,
et 'on ne peut faire abstraction de I’'une que trés relativement,
puisque ce sont les deux faces du méme agencement. Aussi faut-il
atteindre, dans ’agencement lui-méme, a quelque chose qui est
encore plus profond que ces faces, et qui rende compte 2 la fois
des deux formes en présupposition, formes d’expression ou régimes
de signes (systémes sémiotiques), formes de contenu ou régimes
de corps (systémes physiques). C’est ce que nous appelons machine
abstraite, la machine abstraite constituant et conjuguant toutes les
pointes de déterritorialisation de P’agencement *. Et c’est de la

36. Michel Foucault a développé une théorie des énoncés, suivant des
niveaux successifs et qui recoupent 'ensemble de ces problémes. 1°) Dans
L’archéologie du savoir, Foucault distingue deux sortes de « multiplicités »,
de contenu et d’expression, qui ne se laissent pas réduire a des rapports
de correspondance ou de causalité, mais sont en présupposition réciproque ;
2°) Dans Surveiller et punir, il cherche une instance capable de rendre
compte des deux formes hétérogénes imbriquées I'une dans l'autre, et la
trouve dans des agencements de pouvoir ou micro-pouvoirs ; 3°) Mais aussi
la série de ces agencements collectifs (école, armée, usine, hopital, prison,
etc.) ne sont que des degrés ou singularités dans un « diagramme » abstrait,
qui comporte uniquement pour son compte matiére et fonction (multiplicité
humaine quelconque a contrdler) ; 4°) L’Histoire de la sexualité va encore
dans une autre direction, puisque les agencements n’y sont plus rapportés
et confrontés a4 un diagramme, mais a4 une « biopolitique de la popula-
tion » comme machine abstraite. — Nos seules différences avec Foucault
porteraient sur les points suivants ; 1°) les agencements ne nous paraissent
pas avant tout de pouvoir, mais de désir, le désir étant toujours agencé, et
le pouvoir une dimension stratifiée de I’agencement ; 2°) le diagramme ou
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machine abstraite qu’il faut dire : elle est nécessairement « beau-
coup plus » que le langage. Lorsque des linguistes (2 la suite de
Chomsky) s’élevent a I'idée d’une machine abstraite purement
langagiére, on objecte d’avance que cette machine, loin d’étre trop
abstraite, ne l’est pas encore assez, puisqu’elle reste limitée 4 la
forme d’expression, et 4 de prétendus universaux qui supposent le
langage. Des lors, faire abstraction du contenu est une opération
d’autant plus relative et insuffisante, du point de vue de I’abs-
traction méme. Une véritable machine abstraite n’a aucun moyen
de distinguer pour elle-méme un plan d’expression et un plan de
contenu, parce qu’elle trace un seul et méme plan de consistance,
qui va formaliser les contenus et les expressions d’aprés les strates
ou les reterritorialisations. Mais, déstratifiée, déterritorialisée pour
elle-méme, la machine abstraite n’a pas de forme en elle-méme (pas
plus que de substance), et ne distingue pas en soi de contenu et
d’expression, bien qu’elle préside hors d’elle A cette distinction, et
la distribue dans les strates, dans les domaines et territoires. Une
machine abstraite en soi n’est pas plus physique ou corporelle que
sémiotique, elle est diagrammatique (elle ignore d’autant plus la
distinction de l’artificiel et du naturel). Elle opére par matiére,
et non par substance ; par fonction, et non par forme. Les subs-
tances, les formes, sont d’expression « ou » de contenu. Mais les
fonctions ne sont pas déja formées « sémiotiquement », et les
matiéres ne sont pas encore « physicalement » formées. La
machine abstraite, c’est la pure Fonction-Matiére — le diagramme,
indépendamment des formes et des substances, des expressions et
des contenus qu’il va répartir.

Nous définissons la machine abstraite par 1’aspect, le moment
ol il n’y a plus que des fonctions et des matiéres. Un diagramme
en effet n’a pas de substance ni de forme, et pas de contenu ni
d’expression *’. Tandis que la substance est une mati¢re formée,
la matiére est une substance non formée, physicalement ou sémio-
tiquement. Tandis que I’expression et le contenu ont des formes
distinctes et se distinguent réellement, la fonction n’a que des
« traits », de contenu et d’expression, dont elle assure la
connexion : on ne peut méme plus dire si c’est une particule
ou si c’est un signe. Un contenu-matiére qui ne présente plus que
des degrés d’intensité, de résistance, de conductibilité, d’échauffe-

la machine abstraite ont des lignes de fuite qui sont premiéres, et qui ne
sont pas, dans un agencement, des phénomeénes de résistance ou de riposte,
mais des pointes de création et de déterritorialisation.

37. Hjelmslev a proposé une conception trés importante, de la « matiére »
ou « sens » comme non-formé, amorphe ou informe : Prolégoménes & une
théorie du langage, § 13 ; Essais linguistiques, Ed. de Minuit, pp. 58 sq.
(et la préface de Francois Rastier, p. 9).
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ment, d’étirement, de vitesse ou de tardivité ; une expression-
fonction qui ne présente plus que des « tenseurs », comme dans
une écriture mathématique, ou bien musicale. Alors Iécriture
fonctionne 4 méme le réel, tout comme le réel écrit maté-
riellement. C’est donc le contenu le plus déterritorialisé et I’ex-
pression la plus déterritorialisée que le diagramme retient, pour
les conjuguer. Et le maximum de déterritorialisation vient tantot
d’un trait de contenu, tantdt d’un trait d’expression, qui sera
dit « déterritorialisant » par rapport a ’autre, mais justement
parce qu’il le diagrammatise, en ’emportant avec soi, en 1’élevant
a sa propre puissance. Le plus déterritorialisé fait franchir a ’autre
un seuil qui rend possible une conjonction de leur déterritorialisa-
tion respective, une commune précipitation. C’est la déterritoria-
lisation absolue, positive, de la machine abstraite. C’est en ce
sens que les diagrammes doivent étre distingués des indices, qui
sont des signes territoriaux, mais aussi des icdnes qui sont de
reterritorialisation, et des symboles, qui sont de déterritorialisa-
tion relative ou négative **. Ainsi définie par son diagrammatisme,
une machine abstraite n’est pas une infrastructure en derniére
instance, pas plus qu’elle n’est une Idée transcendante en supréme
instance. Elle a plutét un réle pilote. C’est qu’une machine
abstraite ou diagrammatique ne fonctionne pas pour représenter,
méme quelque chose de réel, mais construit un réel i venir, un
nouveau type de réalité. Elle n’est donc pas hors de Ihistoire,
mais toujours plutdt « avant » I’histoire, & chaque moment ou
elle constitue des points de création ou de potentialité. Tout
fuit, tout crée, mais jamais tout seul, au contraire, avec une
machine abstraite qui opére les continuums d’intensité, les
conjonctions de déterritorialisation, les extractions d’expression
et de contenu. Cest un Abstrait-Réel, qui s’oppose d’autant plus
a D’abstraction fictive d’'une machine d’expression supposée pure.
C’est un Absolu, mais qui n’est ni indifférencié ni transcendant.

38. La distinction des indices, icOnes et symboles vient de Peirce, cf.
Ecrits sur le signe, Ed. du Seuil. Mais il les distingue par des relations
entre signifiant et signifié (contiguité pour l'indice, similitude pour licdne,
régle conventionnelle pour le symbole) ; ce qui l'entraine a faire du « dia-
gramme » un cas spécial d’icone (icone de relation). Peirce est vraiment
Iinventeur de la sémiotique. C’est pourquoi nous pouvons lui emprunter
des termes, méme en en changeant l'acception. D’une part, indices, icOnes
et symboles nous semblent se distinguer par des rapports territorialité-déter-
ritorialisation, et non par des rapports signifiant-signifié. D’autre part, le
diagramme nous semble dés lors avoir un réle distinct, irréductible a I'icone
et au symbole. Sur les distinctions fondamentales de Peirce et le statut
complexe du diagramme, on se reportera a l’analyse de Jakobson, « A la
recherche de l'essence du langage », in Problémes du langage, Gallimard,
coll. Diogéne.
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Aussi les machines abstraites ont-elles des noms propres (et aussi
des dates), qui ne désignent certes plus des personnes ou des
sujets, mais des matiéres et des fonctions. Le nom d’un musicien,
d’un savant, s’emploient comme le nom d’un peintre qui désigne
une couleur, une nuance, une tonalité, une intensité : il s’agit
toujours d’une conjonction de Matiere et de Fonction. La double
déterritorialisation de la voix et de linstrument sera marquée
d’'une machine abstraite-Wagner, d’une machine abstraite-
Webern, etc. On parlera d’une machine abstraite-Riemann, en
physique et mathématique, d’une machine abstraite-Galois en
algébre (précisément définie par la ligne arbitraire dite d’adjonc-
tion qui se conjugue avec un corps de base), etc. Il y a diagramme
chaque fois qu’une machine abstraite singuliére fonctionne direc-
tement dans une matiére.

Voila donc que, au niveau diagrammatique ou sur le plan de
consistance, il n’y a méme pas de régimes de signes 4 proprement
patler, puisqu’il n’y a plus de forme d’expression qui se distin-
guerait réellement d’une forme de contenu. Le diagramme ne
connait que des traits, des pointes, qui sont encore de contenu
dans la mesure ou ils sont matériels, ou d’expression dans la
mesure ou ils sont fonctionnels, mais qui s’entrainent les uns les
autres, se relaient et se confondent dans une commune déterrito-
rialisation : signes-particules, particles. Et ce n’est pas étonnant ;
car la distinction réelle d’une forme d’expression et d’une forme
de contenu se fait seulement avec les strates, et diversement pour
chacune. C’est 1a qu’apparalt une double articulation qui va for-
maliser les traits d’expression pour leur compte, et les traits de
contenu pour leur compte, et qui va faire avec les matieres des
substances formées physicalement ou sémiotiquement, avec les
fonctions des formes d’expression ou de contenu. L’expression
constitue alors des indices, des icones ou des symboles qui entrent
dans des régimes ou des sémiotiques. Le contenu constitue alors
des corps, des choses ou des objets, qui entrent dans des systémes
physiques, des organismes et des organisations. Le mouvement
plus profond qui conjuguait matiére et fonction — la déterrito-
rialisation absolue, comme identique 2 la terre elle-méme — n’ap-
parait plus que sous la forme des territorialités respectives, des
déterritorialisations relatives ou négatives, et des reterritorialisa-
tions compémentaires. Et sans doute tout culmine avec une strate
langagiére, installant une machine abstraite au niveau de l’ex-
pression, et qui fait d’autant plus abstraction du contenu qu’elle
tend méme 2 le destituer d’une forme propre (impérialisme du
langage, prétention d’une sémiologie générale). Bref, les strates
substantialisent les matieres diagrammatiques, séparent un plan
formé de contenu et un plan formé d’expression. Elles prennent
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les expressions et les contenus, chacun substantialisé et formalisé
de son c6té, dans des pinces de double articulation qui assure
leur indépendance ou leur distinction réelle, et font régner un
dualisme qui ne cesse de se reproduire ou de se rediviser. Elles
cassent les continuums d’intensité, en introduisant des coupures
d’une strate 4 une autre, et i I'intérieur de chaque strate. Elles
empéchent les conjonctions de ligne de fuite, elles écrasent les
pointes de déterritorialisation, soit en opérant les reterritorialisa-
tions qui vont rendre ces mouvements tout relatifs, soit en affec-
tant telle ou telle de ces lignes d’une valeur seulement négative,
soit en la segmentarisant, la barrant, la bouchant, la précipitant
dans une sorte de trou noir.

Notamment, on ne confondra pas le diagrammatisme avec une
opération du type axiomatique. Loin de tracer des lignes de fuite
créatrices et de conjuguer des traits de déterritorialisation posi-
tive, I’axiomatique barre toutes les lignes, les soumet a un sys-
téme ponctuel, et arréte les écritures algébriques et géométriques
qui fuyaient de toutes parts. C’est comme pour la question de
I'indéterminisme en physique : une « remise en ordre » s’est faite
pour le réconcilier avec le déterminisme physique. Des écritures
mathématiques se font axiomatiser, c’est-d-dire re-stratifier, re-
sémiotiser ; des flux matériels se font re-physicaliser. C’est une
affaire de politique autant que de science : la science ne doit pas
devenir folle... Hilbert et de Broglie furent des hommes poli-
tiques autant que des savants : ils ont remis de l’ordre. Mais
une axiomatisation, une sémiotisation, une physicalisation ne sont
pas un diagramme, c’en est méme le contraire. Programme de
strate contre diagramme du plan de consistance. Ce qui n’empé-
che pas le diagramme de reprendre son chemin de fuite, et d’essai-
mer de nouvelles machines abstraites singuliéres (c’est contre
I’axiomatisation que se fait la création mathématique des fonc-
tions improbables, et contre la physicalisation que se fait I'inven-
tion matérielle des particules introuvables). Car la science en tant
que telle est comme toute chose, il y a en elle autant de folie
qui lui est propre que de mises et remises en ordre, et le méme
savant peut participer des deux aspects, avec sa folie propre,
sa police propre, ses signifiances, ses subjectivations, mais aussi
ses machines abstraites — en tant que savant. « Politique de la
science » désigne bien ces courants intérieurs a la science, et non
pas seulement les circonstances extérieures et facteurs d’Etat qui
agissent sur elle, et lui font faire ici des bombes atomiques, 13
des programmes trans-spatiaux, etc. Ces influences ou détermi-
nations politiques externes ne seraient rien si la science elle-méme
n’avait ses propres poles, ses oscillations, ses strates et ses déstra-
tifications, ses lignes de fuite et ses remises en ordre, bref les
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événements au moins potentiels de sa propre politique, toute sa
« polémique » A elle, sa machine de guerre intérieure (dont font
partie historiquement les savants contrariés, persécutés ou empé-
chés). Il ne suffit pas de dire que I’axiomatique ne tient pas
compte de l'invention et de la création : il y a en elle une volonté
délibérée d’arréter, de fixer, de se substituer au diagramme, en
s’installant 4 un niveau d’abstraction figée, déja trop grand pour
le concret, trop petit pour le réel. Nous verrons en quel sens
c’est un niveau « capitaliste ».

On ne peut pas pourtant se contenter d’un dualisme entre le
plan de consistance, ses diagrammes ou ses machines abstraites,
et d’autre part les strates, leurs programmes et leurs agencements
concrets. Les machines abstraites n’existent pas simplement sur
le plan de consistance ou elles développent des diagrammes, elles
sont déja 13, enveloppées ou « encastrées » dans les strates en
général, ou méme dressées sur les strates particulieres ol elles
organisent 4 la fois une forme d’expression et une forme de
contenu. Et ce qui est illusoire dans ce dernier cas, c’est I'idée
d’une machine abstraite exclusivement langagiére ou expressive,
mais non pas I'idée d’une machine abstraite intérieure a la strate,
et qui doit rendre compte de la relativité des deux formes dis-
tinctes. Il y a donc comme un double mouvement : I’'un par lequel
les machines abstraites travaillent les strates, et ne cessent d’en
faire fuir quelque chose, ’autre par lequel elles sont effectivement
stratifiées, capturées par les strates. D’une part, jamais les strates
ne s’organiseraient si elles ne captaient des matiéres ou fonctions
de diagramme, qu’elles formalisent du double point de vue de
Pexpression et du contenu ; si bien que chaque régime de signes,
méme la signifiance, méme la subjectivation, sont encore des
effets diagrammatiques (mais relativisés ou négativisés). D’autre
part, jamais les machines abstraites ne seraient présentes, y
compris déja dans les strates, si elles n’avaient le pouvoir ou la
potentialité d’extraire et d’accélérer des signes-particules déstrati-
fiés (passage a I’absolu). La consistance n’est pas totalisante,
ni structurante, mais déterritorialisante (une strate biologique, par
exemple, n’évolue pas par données statistiques, mais par pointes
de déterritorialisation). La sécurité, la tranquillité, 1’équilibre
homéostatique des strates ne sont donc jamais complétement
garantis : il suffit de prolonger les lignes de fuite qui travaillent
les strates, de remplir les pointillés, de conjuguer les processus de
déterritorialisation, pour retrouver un plan de consistance qui
s’insére dans les systémes de stratification les plus différents, et
qui saute de 1'un a I’autre. Nous avons vu en ce sens comment
la signifiance et l'interprétation, la conscience et la passion pou-
vaient se prolonger, mais en méme temps s’ouvrir sur une expé-
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rience proprement diagrammatique. Et tous ces états ou ces
modes de la machine abstraite coexistent précisément dans ce
qu’on appelle agencement machinique. L’agencement en effet a
comme deux pbles ou vecteurs, I'un tourné vers les strates ol il
distribue les territorialités, les déterritorialisations relatives et les
reterritorialisations, un autre vecteur tourné vers le plan de
consistance ou de déstratification, ot il conjugue les processus de
déterritorialisation et les porte 4 I’absolu de la terre. C’est sur son
vecteur stratique qu’il distingue une forme d’expression dans
laquelle il apparait comme agencement collectif d’énonciation, et
une forme de contenu dans laquelle il apparait comme agence-
ment machinique de corps ; et il ajuste une forme a l'autre, une
apparition 4 Iautre, en présupposition réciproque. Mais, sur son
vecteur déstratifié, diagrammatique, il n’a plus deux faces, il ne
retient que des traits de contenu comme d’expression, d’ou il
extrait des degrés de déterritorialisation qui s’ajoutent les uns aux
autres, des pointes qui se conjuguent les unes avec les autres.
Un régime de signes n’a pas seulement deux composantes. Il y a
en fait quatre composantes, qui font ’objet de la Pragmatique.
La premiére, c’était la composante générative, qui montre com-
ment la forme d’expression, sur une strate langagiere, fait tou-
jours appel 4 plusieurs régimes combinés, c’est-d-dire comment
tout régime de signes ou toute sémiotique est concrétement mixte.
Au niveau de cette composante, on pewut faire abstraction des
formes de contenu, mais d’autant mieux qu’on met l’accent sur
les mélanges de régimes dans la forme d’expression : on n’en
conclura donc pas 4 la prédominance d’un régime qui consti-
tuerait une sémiologie générale et unifierait la forme. La seconde
composante, fransformationnelle, montrait comment un régime
abstrait peut étre traduit dans un autre, se transformer dans un
autre, et surtout se créer a partir d’autres. Cette seconde compo-
sante est évidemment plus profonde, parce qu’il n’y a aucun
régime mixte qui ne suppose de telles transformations d’un régime
a un autre, soit passées, soit actuelles, soit potentielles (en
fonction d’une création de nouveaux régimes). La encore, on fait
ou on peut faire abstraction du contenu, puisqu’on s’en tient a
des métamorphoses intérieures a la forme d’expression, méme si
celle-ci ne suffit pas 4 en rendre compte. Or la troisiéme compo-
sante est diagrammatique : elle consiste a prendre les régimes de
signes ou les formes d’expression pour en extraire des signes-
particules qui ne sont plus formalisés, mais constituent des traits
non formés, combinables les uns avec les autres. C’est la le
sommet de I’abstraction, mais aussi le moment ol I’abstraction
devient réelle ; tout y passe en eflet par des machines abstraites-
réelles (nommées et datées). Et si 'on peut faire abstraction des
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formes de contenu, c’est parce que l'on doit en méme temps
faire abstraction des formes d’expression, puisqu’on ne retient
que des traits non formés des unes et des autres. D’olt ’absur-
dité d’une machine abstraite purement langagi¢re. Cette compo-
sante diagrammatique est évidemment plus profonde a son
tour que la composante transformationnelle : les transformations-
créations d’un régime de signes passent en effet par 1’émergence
de machines abstraites toujours nouvelles. Enfin, une derniére
composante proprement machinique est censée montrer comment
les machines abstraites s’effectuent dans des agencements concrets,
qui donnent précisément une forme distincte aux traits d’expres-
sion, mais pas sans donner aussi une forme distincte 4 des traits
de contenu — les deux formes étant en présupposition réciproque,
ou ayant une relation nécessaire non formée, qui empéche une
fois de plus la forme d’expression de se prendre pour suffisante
(bien qu’elle ait son indépendance ou sa distinction proprement
formelle).

La pragmatique (ou schizo-analyse) peut donc étre représentée
par les quatre composantes circulaires, mais qui bourgeonnent et
font rhizome

1) Composante générative : étude des sémiotiques mixtes concrétes, de
leurs mélanges et de leurs variations.

2) Composante transformationnelle : étude des sémiotiques pures, de leurs
traductions-transformations et de la création de nouvelles sémiotiques.

3) Composante diagrammatique : étude des machines abstraites, du point
de vue des matiéres sémiotiquement non formées en rapport avec des
matiéres physicalement non formées.

4) Composante machinique : étude des agencements qui effectuent les
machines abstraites, et qui sémiotisent les matiéres d’expression, en méme
temps qu’elles physicalisent les matiéres de contenu.

L’ensemble de la pragmatique consisterait en ceci : faire le calgue
des sémiotiques mixtes dans la composante générative ; faire la
carte transformationnelle des régimes, avec leurs possibilités
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de traduction et de création, de bourgeonnement sur les calques ;
faire le diagramme des machines abstraites mises en jeu dans
chaque cas, comme potentialités ou comme surgissements effectifs ;
faire le programme des agencements qui ventilent I’ensemble et
font circuler le mouvement, avec ses alternatives, ses sauts et
mutations.

Par exemple, on considérerait une « proposition » quelconque,
c’est-d-dire un ensemble verbal défini syntaxiquement, sémanti-
quement et logiquement, comme expression d’un individu ou
d’un groupe : « Je t’aime », ou bien « Je suis jaloux... » On
commencerait par demander a quel « énoncé » cette proposition
correspond dans le groupe ou I'individu (car une méme proposi-
tion peut renvoyer a des énoncés complétement différents). Cette
question signifie : dans quel régime de signes la proposition est-
elle prise, régime sans lequel les éléments syntaxiques, sémanti-
ques et logiques resteraient des conditions universelles parfaite-
ment vides ? Quel est ’élément non linguistique, la variable
d’énonciation qui lui donne une consistance ? Il y a un « je
t’aime » présignifiant, de type collectif oli, comme disait Miller,
une danse épouse toutes les femmes de la tribu ; un « je t’aime »
contre-signifiant, de type distributif et polémique, pris dans la
guerre, dans le rapport de forces, comme celui de Penthésilée a
Achille ; un « je t’aime » qui s’adresse a4 un centre de signi-
fiance, et fait correspondre par interprétation toute une série
de signifiés a la chalne signifiante ; un « je t’aime » passionnel
ou post-signifiant, qui forme un procés a partir d’un point de
subjectivation, puis un autre proces..., etc. De méme la propo-
sition « je suis jaloux » n’est évidemment pas le méme énoncé
suivant qu’elle est prise dans le régime passionnel de la subjec-
tivation ou dans le régime paranoiaque de la signifiance : deux
délires tres distincts. En second lieu, une fois déterminé I’énoncé
auquel correspond la proposition dans tel groupe ou tel individu
a tel moment, on chercherait les possibilités non seulement de
mixité, mais de traduction ou de transformation dans un autre
régime, dans des énoncés appartenant a d’autres régimes, ce qui
passe ou ce qui ne passe pas, ce qui reste irréductible ou ce qui
coule dans une telle transformation. En troisi¢éme lieu, on pout-
rait chercher a créer de nouveaux énoncés encore inconnus pour
cette proposition, méme si c’était des patois de volupté, de
physiques et de sémiotiques en morceaux, d’affects asubjectifs,
de signes sans signifiance, ou s’effondreraient la syntaxe, la séman-
tique et la logique. Cette recherche devrait étre congue du pire au
meilleur, puisqu’elle couvrirait aussi bien des régimes mignards,
métaphoriques et bétifiants, que des cris-souffles, des improvisa-
tions fiévreuses, des devenirs-animaux, des devenirs moléculaires,
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des trans-sexualités réelles, des continuums d’intensités, des cons-
titutions de corps sans organes... Et ces deux p0les, eux-mémes
inséparables, en perpétuels rapports de transformation, de conver-
sion, de saut, de chute et de remontée. Cette derniére recherche
mettrait en jeu les machines abstraites, les diagrammes et fonc-
tions diagrammatiques d’une part, d’autre part en méme temps les
agencements machiniques, leurs distinctions formelles d’expression
et de contenu, leurs investissements de mots et leurs investisse-
ments d’organes sous une présupposition réciproque. Par exem-
ple, le « je t’aime » de I’'amour courtois : quel est son diagramme,
quel surgissement de machine abstraite, et quel nouvel agence-
ment ? Aussi bien dans la déstratification que dans I’organisation
des strates... Bref, il n’y a pas de propositions syntaxiquement
définissables, ou sémantiquement, ou logiquement, qui viendraient
transcender et surplomber les énoncés. Toute méthode de trans-
cendantalisation du langage, toute méthode pour doter le langage
d’universaux, depuis la logique de Russell jusqu’a la grammaire
de Chomsky, tombe dans la pire des abstractions, au sens ou elle
entérine un niveau qui est A la fois déja trop abstrait et pas assez
encore. En vérité, ce ne sont pas les énoncés qui renvoient aux
propositions, mais I'inverse. Ce ne sont pas les régimes de signes
qui renvoient au langage, et le langage qui constitue par lui-
méme une machine abstraite, structurale ou générative. C’est le
contraire. C’est le langage qui renvoie aux régimes de signes, et les
régimes de signes 4 des machines abstraites, a4 des fonctions dia-
grammatiques et 4 des agencements machiniques qui débordent
toute sémiologie, toute linguistique et toute logique. Il n’y a pas
de logique propositionnelle universelle, ni de grammaticalité en
soi, pas plus que de signifiant pour lui-méme. « Derriere » les
énoncés et les sémiotisations, il n’y a que des machines, des
agencements, des mouvements de déterritorialisation qui passent
travers la stratification des différents systémes, et échappent aux
coordonnées de langage comme d’existence. C’est pourquoi la
pragmatique n’est pas le complément d’une logique, d’une syn-
taxique ou d’une sémantique, mais au contraire 1’élément de base
dont tout le reste dépend.
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6. 28 novembre 1947 - Comment
se faire un Corps sans Organes ?

L’eeuf dogon et la répartition d’intensités

De toute maniére vous en avez un (ou plusieurs), non pas
tant qu’il préexiste ou soit donné tout fait — bien qu’il préexiste a
certains égards — mais de toute maniére vous en faites un, vous ne
pouvez pas désirer sans en faire un, — et il vous attend, c’est un
exercice, une expérimentation inévitable, déja faite au moment ou
vous l’entreprenez, pas faite tant que vous ne l’entreprenez pas.
Ce n’est pas rassurant, parce que vous pouvez le rater. Ou bien il
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peut étre terrifiant, vous mener a la mort. Il est non-désir aussi
bien que désir. Ce n’est pas du tout une notion, un concept, plu-
t0t une pratique, un ensemble de pratiques. Le Corps sans
Organes, on n’y arrive pas, on ne peut pas y arriver, on n’a jamais
fini d’y accéder, c’est une limite. On dit : qu’est-ce que c’est, le
CsO — mais on est déja sur lui, se tralnant comme une vermine,
tAitonnant comme un aveugle ou courant comme un fou, voyageur
du désert et nomade de la steppe. C’est sur lui que nous dormons,
veillons, que nous nous battons, battons et sommes battus,
que nous cherchons notre place, que nous connaissons nos bonheurs
inouis et nos chutes fabuleuses, que nous pénétrons et sommes
pénétrés, que nous aimons. Le 28 novembre 1947, Artaud
déclare la guerre aux organes : Pour en finir avec le jugement de
Dieu, « car liez-moi si vous le voulez, mais il n’y a rien de plus
inutile qu'un organe ». C’est une expérimentation non seulement
radiophonique, mais biologique, politique, appelant sur soi censure
et répression. Corpus et Socius, politique et expérimentation.
On ne vous laissera pas expérimenter dans votre coin.

Le CsO : il est déja en route dés que le corps en a assez des
organes, et veut les déposer, ou bien les perd. Longue procession :
— du corps hypocondriague dont les organes sont détruits, la
destruction est déja faite, plus rien ne se passe, « Mlle X affirme
qu'elle n’a plus ni cerveau ni nerfs ni poitrine ni estomac ni
boyaux, il ne lui reste plus que la peau et les os du corps désor-
ganisé, ce sont la ses propres expressions » ; — du corps para-
noiaque, o les organes ne cessent d’étre attaqués par des influen-
ces, mais aussi restaurés par des énergies extérieures (« il a
longtemps vécu sans estomac, sans intestins, presque sans pou-
mons, I’cesophage déchiré, sans vessie, les cOtes broyées, il avait
parfois mangé en partie son propre larynx, et ainsi de suite,
mais les miracles divins avaient toujours a nouveau régénéré
ce qui avait été détruit... ») ; — du corps schizo, accédant i une
lutte intérieure active qu’il méne lui-méme contre les organes, au
prix de la catatonie, et puis du corps drogué, schizo expérimental :
« l'organisme humain est d’une inefficacité scandaleuse ; au lieu
d’une bouche et d’un anus qui risquent tous deux de se détraquer,
pourquoi n’aurait-on pas un seul orifice polyvalent pour I’alimen-
tation et la défécation ? On pourrait murer la bouche et le nez,
combler Pestomac et creuser un trou d’aération directement dans
les poumons, ce qui aurait di étre fait dés lorigine! » ; — du
corps masochiste, on le comprend mal a particr de la douleur,
c’est d’abord une affaire de CsO ; il se fait coudre par son sadique
ou sa putain, coudre les yeux, I’anus, ['urétre, les seins, le nez ;

1. William Burroughs, Le festin nu, Gallimard, p. 146.
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il se fait suspendre pour arréter I’exercice des organes, dépiauter
comme si les organes tenaient i la peau, enculer, étouffer, pour
que tout soit scellé bien clos.

Pourquoi cette cohorte lugubre de corps cousus, vitrifiés,
catatonisés, aspirés, puisque le CsO est aussi plein de gaieté,
d’extase, de danse ? Alors pourquoi ces exemples, pourquoi faut-il
passer par eux ? Corps vidés au lieu de pleins. Qu’est-ce qui s’est
passé ? Avez-vous mis assez de prudence ? Non pas la sagesse,
mais la prudence comme dose, comme régle immanente 4 I’ex-
périmentation : injections de prudence. Beaucoup sont vaincus
dans cette bataille. Est-ce si triste et dangereux de ne plus sup-
porter les yeux pour voir, les poumons pour respirer, la bouche
pour avaler, la langue pour parler, le cerveau pour penser, ’anus
et le larynx, la téte et les jambes ? Pourquoi pas marcher sur la
téte, chanter avec les sinus, voir avec la peau, respirer avec le
ventre, Chose simple, Entité, Corps plein, Voyage immobile,
Anorexie, Vision cutanée, Yoga, Krishna, Love, Expérimentation.
La ot la psychanalyse dit : Arrétez, retrouvez votre moi, il fau-
drait dire : Allons encore plus loin, nous n’avons pas encore trouvé
notre CsO, pas assez défait notre moi. Remplacez I’anamnese par
I'oubli, I'interprétation par I’expérimentation. Trouvez votre corps
sans organes, sachez le faire, c’est question de vie ou de mort, de
jeunesse et de vieillesse, de tristesse et de gaieté. Et c’est 1a que
tout se joue.

« Maitresse, 1) tu peux me ligoter sur la table, solidement
serré, dix a4 quinze minutes, le temps de préparer les instruments ;
2) cent coups de fouet au moins, quelques minutes d’arrét ;
3) tu commences la couture, tu couds le trou du gland, la peau
autour de celui-ci au gland I’empéchant de décaloter, tu couds
la bourse des couilles 4 la peau des cuisses. Tu couds les seins,
mais un bouton 4 quatre trous solidement sur chaque téton. Tu
peux les réunir avec un élastique a boutonniere — Tu passes & la
deuxiéme phase : 4) tu as le choix soit de me retourner sur la
table, sur le ventre ligoté, mais les jambes réunies, soit de m’atta-
cher au poteau seul, les poignets réunis, les jambes aussi, tout le
corps solidement attaché ; 5) tu me fouettes le dos les fesses les
cuisses, cent coups de fouet au moins; 6) tu couds les fesses
ensemble, toute la raie du cul. Solidement avec du fil double en
arrétant chaque point. Si je suis sur la table, tu m’attaches alors
au poteau; 7) tu me cravaches les fesses cinquante coups ;
8) si tu veux corser la torture et exécuter ta menace de la der-
niére fois, tu enfonces dans les fesses les épingles & fond ; 9) tu
peux alors m’attacher sur la chaise, tu me cravaches les seins
trente coups et tu enfonces les épingles plus petites, si tu veux
tu peux les faire rougir au réchaud avant, toutes ou quelques-unes.
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Le ligotage sur la chaise devrait étre solide et les poignets dans le
dos pour faire ressortir la poitrine. Si je n’ai pas parlé des brilures,
c’est que je dois passer d’ici quelque temps une visite et c’est long
a guérir. » — Ce n’est pas un fantasme, c’est un programme :
différence essentielle entre Iinterprétation psychanalytique du
fantasme et ’expérimentation anti-psychanalytique du programme.
Entre le fantasme, interprétation elle-méme 2 interpréter, et le
programme moteur d’expérimentation? Le CsO, c’est ce qui
reste quand on a tout 6té. Et ce qu’on 6Ote, c’est précisément le
fantasme, ’ensemble des signifiances et des subjectivations. La
psychanalyse fait le contraire : elle traduit tout en fantasmes, elle
monnaie tout en fantasmes, elle garde le fantasme, et par excel-
lence rate le réel, parce qu’elle rate le CsO.

Quelque chose va se passer, quelque chose se passe déja.
Mais on ne confondra pas tout a fait ce qui se passe sur le CsO,
et la maniére dont on s’en fait un. Pourtant 'un est compris
dans l'autre. D’ol les deux phases affirmées dans la lettre précé-
dente. Pourquoi deux phases nettement distinguées, alors que
c’est la méme chose dans les deux cas, coutures et coups de fouet ?
L’une est pour la fabrication du CsO, lautre pour y faire
circuler, passer quelque chose ; c’est pourtant les mémes procé-
dés qui président aux deux phases, mais ils ont besoin d’étre
repris, pris deux fois. Ce qui est siir, c’est que le masochiste s’est
fait un CsO dans de telles conditions que celui-ci ne peut plus
deés lors étre peuplé que par des intensités de douleur, ondes
doloriféres. Il est faux de dire que le maso cherche la douleur,
mais non moins faux qu’il cherche le plaisir d’une maniére
particuliérement suspensive ou détournée. Il cherche un CsO, mais
d’un tel type qu’il ne pourra étre rempli, parcouru que par la
douleur, en vertu des conditions mémes ou il a été constitué.
Les douleurs sont les populations, les meutes, les modes du maso-
roi dans le désert qu’il a fait naitre et croitre. De méme le corps
drogué et les intensités de froid, les ondes frigidaires. Pour
chaque type de CsO nous devons demander : 1) quel est ce
type, comment est-il fabriqué, par quels procédés et moyens qui
préjugent déja de ce qui va se passer ; 2) et quels sont ses modes,
qu’est-ce qui se passe, avec quelles variantes, quelles surprises,
quels inattendus par rapport a l'attente ? Bref, entre un CsO
de tel ou tel type et ce qui se passe sur lui, il y a un rapport
trés particulier de synthése ou d’analyse : synthése a priori ou

2. L’opposition programme-fantasme apparait nettement chez M’Uzan, a
propos d’un cas de masochisme ; cf. La sexualité perverse, Payot, p. 36.
Bien qu’il ne précise pas l'opposition, M’Uzan se sert de la notion de
programme pour mettre en question les thémes d’(Edipe, d’angoisse et de
castration.
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quelque chose va étre nécessairement produit sur tel mode, mais
on ne sait pas ce qui va étre produit ; analyse infinie oll ce qui
est produit sur le CsO fait déja partie de la production de ce
corps, est déja compris en lui, sur lui, mais au prix d’une infinité
de passages, de divisions et de sous-productions. Expérimenta-
tion trés délicate, puisqu’il ne faut pas qu’il y ait stagnance des
modes, ni dérapement du type : le masochiste, le drogué frolent
ces perpétuels dangers qui vident leur CsO au lieu de le remplir.

On peut échouer deux fois, et pourtant c’est le méme échec, le
méme danger. Au niveau de la constitution du CsO, et au niveau
de ce qui passe ou ne passe pas. On croyait s’étre fait un bon
CsO, on avait choisi le Lieu, La Puissance, le Collectif (il y a
toujours un collectif méme si ’on est tout seul), et puis rien ne
passe, ne circule, ou quelque chose fait que ¢a ne passe plus. Un
point paranoiaque, un point de blocage ou une bouffée délirante,
on le voit bien dans le livre de Burroughs junior, Speed. Peut-on
assigner ce point dangereux, faut-il expulser le bloqueur, ou au
contraire « aimer, honorer et servir le dément chaque fois qu’il
fait surface » ? Bloquer, étre bloqué, n’est-ce pas encore une
intensité ? Dans chaque cas définir ce qui se passe et ne passe
pas, ce qui fait passer et empéche de passer. Comme dans le
circuit de la viande selon Lewin, quelque chose coule A travers
des canaux dont les sections sont déterminées par des portes,
avec des portiers, des passeurs 3. Ouvreurs de portes et fermeurs
de trappes, Malabars et Fierabras. Le corps n’est plus qu’un
ensemble de clapets, sas, écluses, bols ou vases communicants :
un nom propre pour chacun, peuplement du CsO, Metropolis, qu’il
faut manier au fouet. Qu’est-ce qui peuple, qu’est-ce qui passe et
qu’est-ce qui bloque ?

Un GCsO est fait de telle maniére qu’il ne peut étre occupé,
peuplé que par des intensités. Seules les intensités passent et
circulent. Encore le CsO n’est-il pas une scéne, un lieu, ni méme
un support ou se passerait quelque chose. Rien a voir avec un
fantasme, rien A interpréter. Le CsO fait passer des intensités,
il les produit et les distribue dans un spatium lui-méme intensif,
inétendu. Il n’est pas espace ni dans I’espace, il est matiére qui
occupera ’espace a tel ou tel degré — au degré qui correspond
aux intensités produites. Il est la matiére intense et non formée,
non stratifiée, la matrice intensive, I'intensité = 0, mais il n’y a
rien de négatif dans ce zéro-13, il n’y a pas d’intensités négatives
ni contraires. Matiére égale énergie. Production du réel comme

3. Cf. la description du circuit et du flux de viande en famille améri-
saine, Lewin, « L’écologie psychologique », Psychologie dynamique, P. U.F.,
pp. 228-243.
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grandeur intensive a partir du zéro. C’est pourquoi nous traitons
le CsO comme I’ceuf plein avant I’extension de lorganisme et
I’organisation des organes, avant la formation des strates, I’ceuf
intense qui se définit par des axes et des vecteurs, des gradients
et des seuils, des tendances dynamiques avec mutation d’énergie,
des mouvements cinématiques avec déplacement de groupes, des
migrations, tout cela indépendamment des formes accessoires,
puisque les organes n’apparaissent et ne fonctionnent ici que
comme des intensités pures *. L’organe change en franchissant un
seuil, en changeant de gradient. « Les organes perdent toute
constance, qu'il s’agisse de leur emplacement ou de leur fonction,
(...) des organes sexuels apparaissent un peu partout, (...) des
anus jaillissent, s’ouvrent pour déféquer puis se referment, (...)
Porganisme tout entier change de texture et de couleur, varia-
tions allotropiques réglées au dixieme de seconde...®. » (Euf
tantrique.

Finalement le grand livre sur le CsO, ne serait-il pas I’Ethique ?
Les attributs, ce sont les types ou les genres de CsO, substances,
puissances, intensités Zéro comme matrices productives. Les
modes sont tout ce qui se passe : les ondes et vibrations, les
migrations, seuils et gradients, les intensités produites sous tel ou
tel type substantiel, & partir de telle matrice. Le corps masochiste
comme attribut ou genre de substance, et sa production d’inten-
sités, de modes doloriferes, a4 partir de sa couture, de son
degré 0. Le corps drogué comme autre attribut, avec sa produc-
tion d’intensités spécifiques a partir du Froid absolu = 0.
(« Les camés se plaignent sans cesse de ce qu’ils appellent le
Grand Froid, et ils relévent le col de leurs manteaux noirs et
serrent les poings contre leurs cous desséchés (...). Tout ¢a c’est
du cinéma : le camé ne veut pas étre au chaud, il veut étre au
frais, au froid, au Grand Gel. Mais le froid doit I’atteindre
comme la drogue : pas a ’extérieur, ol ¢a ne lui fait aucun bien,
mais 4 l'intérieur de lui-méme, pour qu’il puisse s’asseoir tran-
quillement, avec la colonne vertébrale aussi raide qu’un cric
hydraulique gelé et son métabolisme tombant au Zéro absolu... »)
Etc. Le probléme d’une méme substance pour toutes les substan-
ces, d’une substance unique pour tous les attributs devient
y a-til un ensemble de tous les CsO ? Mais si le CsO est déja

4. Dalcq, L’ceuf et son dynamisme organisateur, Albin Michel, p. 95
« Les formes sont contingentes & I'égard du dynamisme cinématique. Qu’un
orifice se creuse ou non dans le germe est accessoire. Seul compte le processus
méme de limmigration, et ce sont de pures variations chronologiques et
quantitatives qui donnent au lieu d’invagination I'aspect d’un orifice, d’une
fissure ou d’une ligne primitive. »

5. Burroughs, Le festin nu, p. 21.
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une limite, que faut-il dire de l’ensemble de tous les CsO ?
Le probleme n’est plus celui de ’'Un et du Multiple, mais celui
de la multiplicité de fusion qui déborde effectivement toute
opposition de 'un et du multiple. Multiplicité formelle des attri-
buts substantiels qui constitue comme telle 'unité ontologique
de la substance. Continuum de tous les attributs ou genres d’inten-
sité sous une méme substance, et continuum des intensités d’un
certain genre sous un méme type ou attribut. Continuum de
toutes les substances en intensité, mais aussi de toutes les inten-
sités en substance. Continuum ininterrompu du CsO. Le CsO,
immanence, limite immanente. Les drogués, les masochistes, les
schizophrénes, les amants, tous les CsO rendent hommage 2
Spinoza. Le CsO, c’est le champ d’immanence du désir, le plan
de consistance propre au désir (12 ou le désir se définit comme
processus de production, sans référence i aucune instance exté-
rieure, manque qui viendrait le creuser, plaisir qui viendrait le
combler).

Chaque fois que le désir est trahi, maudit, arraché a son champ
d’immanence, il y a un prétre la-dessous. Le prétre a lancé la triple
malédiction sur le désir : celle de la loi négative, celle de la regle
extrinséque, celle de I’idéal transcendant. Tourné vers le nord,
le prétre a dit : Désir est manque (comment ne manquerait-il pas
de ce qu'’il désire ?) Le prétre opérait le premier sacrifice, nommé
castration, et tous les hommes et les femmes du nord venaient
se ranger derriére lui, criant en cadence « manque, manque, c’est
la loi commune ». Puis, tourné vers le sud, le prétre a rapporté
le désir au plaisir. Car il y a des prétres hédonistes et méme
orgastiques. Le désir se soulagera dans le plaisir ; et non seulement
le plaisir obtenu fera taire un moment le désir, mais l'obtenir est
déja une maniere de I'interrompre, de le décharger a I’instant et
de vous décharger de lui. Le plaisir-décharge : le prétre opeére
le second sacrifice nommé masturbation. Puis, tourné vers ’est,
il s’écrie : Jouissance est impossible, mais 1'impossible jouissance
est inscrite dans le désir. Car tel est I’Idéal, en son impossibi-
lité méme, « le manque-a-jouir qu’est la vie » Le prétre opérait
le troisiéme sacrifice, fantasme ou mille et une nuits, cent
vingt journées, tandis que les hommes de ’est chantaient : oui,
nous serons votre fantasme, votre idéal et votre impossibilité, les
vOtres et les nOtres aussi. Le prétre ne s’était pas tourné vers
Pouest, parce qu’il savait qu’il était rempli d’un plan de consis-
tance, mais croyait que cette direction était bouchée par les
colonnes d’Hercule, sans issue, non habitée des hommes. C’est
pourtant 1a que le désir était tapi, I'ouest était le plus court
chemin de l’est, et des autres directions redécouvertes ou déterri-
torialisées.
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La figure la plus récente du prétre est le psychanalyste avec
ses trois principes, Plaisir, Mort et Réalité. Sans doute la psy-
chanalyse avait montré que le désir n’était pas soumis a la
procréation ni méme 2 la génitalité. C’était son modernisme.
Mais elle gardait I’essentiel, elle avait méme trouvé de nouveaux
moyens pour inscrire dans le désir la loi négative du manque,
la régle extérieure du plaisir, I'idéal transcendant du fantasme.
Soit l'interprétation du masochisme : quand on n’invoque pas la
ridicule pulsion de mort, on prétend que le masochiste, comme
tout le monde, cherche le plaisir, mais ne peut y arriver que par
des douleurs et des humiliations fantasmatiques qui auraient pour
fonction d’apaiser ou de conjurer une angoisse profonde. Ce n’est
pas exact ; la souffrance du masochiste est le prix qu’il faut qu'’il
paie, non pas pour parvenir au plaisir, mais pour dénouer le
pseudo-lien du désir avec le plaisir comme mesure extrinséque. Le
plaisir n’est nullement ce qui ne pourrait étre atteint que par
le détour de la souffrance, mais ce qui doit étre retardé au
maximum comme interrompant le procés continu du désir positif.
C’est qu’il y a une joie immanente au désir, comme s’il se rem-
plissait de soi-méme et de ses contemplations, et qui n’implique
aucun manque, aucune impossibilité, qui ne se mesure pas davan-
tage au plaisir, puisque c’est cette joie qui distribuera les inten-
sités de plaisir et les empéchera d’étre pénétrées d’angoisse, de
honte, de culpabilité. Bref, le masochiste se sert de la souffrance
comme d’un moyen pour constituer un corps sans organes et
dégager un plan de consistance du désir. Qu’il y ait d’autres
moyens, d’autres procédés que le masochisme, et meilleurs cer-
tainement, c’est une autre question; il suffit que ce procédé
convienne a certains.

Soit un masochiste qui n’était pas passé par la psychanalyse :
« PROGRAMME... Brider la nuit et attacher les mains plus étroite-
ment soit au mors avec la chaine, soit 4 la grande ceinture dés le
retour du bain. Mettre le harnais complet sans perdre de temps,
la réne et les poucettes, attacher les poucettes au harnais. La
verge enfermée dans un étui de métal. Réner deux heures dans
la journée, le soir a4 la volonté du maitre. Réclusion pendant
trois ou quatre jours, les mains toujours attachées, la réne tendue
et détendue. Le maitre ne s’approchera jamais de son cheval sans
sa cravache et s’en servira chaque fois. Si I'impatience ou la
révolte de ’animal se manifestait, la réne serait tendue plus fort,
le maitre saisirait les guides et donnerait une sévére correction
a la béte ®. » Qu’est-ce qu’il fait, ce masochiste ? Il a ’air d’imiter

6. Roger Dupouy, « Du masochisme », Annales médico-psychologiques,
1929, 11, pp. 397-405.
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le cheval, Equus Eroticus, mais ce n’est pas cela. Le cheval, et le
maitre-dresseur, la maitresse, ne sont pas davantage images de
mére ou de pére. C’est une question complétement différente,
un devenir-animal essentiel au masochisme, une question de
forces. Le masochiste la présente ainsi : « Axiome du dressage
— détruire les forces instinctives pour les remplacer par les
forces transmises. » En fait, il s’agit moins d’une destruction que
d’un échange et d’une circulation (« ce qui arrive pour le cheval
peut m’arriver aussi »). Le cheval est dressé : a ses forces instinc-
tives ’homme impose des forces transmises, qui vont régler
celles-ci, les sélectionner, les dominer, les surcoder. Le masochiste
opére une inversion des signes : le cheval va lui transmettre ses
forces transmises, pour que les forces innées du masochiste
soient 4 leur tour domptées. Il y a deux séries, celle du cheval
(force innée, force transmise par I’homme), celle du masochiste
(force transmise par le cheval, force innée de I’homme). Une
série explose dans I’autre, fait circuit avec l'autre : augmentation
de puissance ou circuit d’intensités. « Le maitre », ou plutot la
maitresse-cavaliere, I’équitante, assure la conversion des forces et
I’inversion des signes. Le masochiste a construit tout un agence-
ment qui trace et remplit a la fois le champ d’immanence du
désir, constituant avec soi, le cheval et la maitresse un corps sans
organes ou plan de consistance. « Résultats A obtenir : que je
sois dans l’attente continuelle de tes gestes et de tes ordres, et
que peu 2 peu toute opposition fasse place i la fusion de ma per-
sonne avec la tienne. (...) A cet égard il faut qu’au seul rappel
de tes bottes, sans méme I’avouer, j’en aie la crainte. De cette
facon ce ne seront plus les jambes des femmes qui me feront
de Peffet, et s’il te plait de me commander des caresses, quand
tu les as et si tu me les fais sentir, tu me donneras I’empreinte
de ton corps comme je ne I’ai jamais eue et comme je ne I'aurai
jamais sans cela. » Les jambes sont encore des organes, mais les
bottes ne déterminent plus qu’une zone d’intensité comme une
empreinte ou une zone sur un CsO.

De méme, ou plutdt d’une autre fagon, ce serait une erreur
d’interpréter ’'amour courtois sous les especes d’une loi du manque
ou d’un idéal de transcendance. Le renoncement au plaisir
externe, ou son retardement, son éloignement a I'infini, témoigne
au contraire d’un état conquis ol le désir ne manque plus de rien,
se remplit de lui-méme et batit son champ d’immanence. Le plaisir
est I'affection d’une personne ou d’un sujet, c’est le seul moyen
pour une personne de « s’y retrouver » dans le processus du désir
qui la déborde ; les plaisirs, méme les plus artificiels, sont des
reterritorialisations. Mais justement, est-il nécessaire de se
retrouver ? L’amour courtois n’aime pas le moi, pas plus qu'’il
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n’aime ’univers entier d’'un amour céleste ou religieux. Il s’agit
de faire un corps sans organes, 13 ol les intensités passent, et
font qu’il n’y a plus ni moi ni ’autre, non pas au nom d’une plus
haute généralité, d’une plus grande extension, mais en vertu de
singularités qu’on ne peut plus dire personnelles, d’intensités
qu’on ne peut plus dire extensives. Le champ d’immanence n’est
pas intérieur au moi, mais ne vient pas davantage d’un moi exté-
rieur ou d’un non-moi. Il est plutdt comme le Dehors absolu
qui ne connait plus les Moi, parce que l'intérieur et I’extérieur
font également partie de Iimmanence ou ils ont fondu. Le
« joi » dans I’amour courtois, 1’échange des cceurs, 1’épreuve ou
I” « assay » : tout est permis qui ne soit pas extérieur au désir
ni transcendant 4 son plan, mais qui ne soit pas non plus
intérieur aux personnes. La moindre caresse peut étre aussi forte
qu’un orgasme ; l'orgasme n’est qu’un fait, plutdt ficheux, par
rapport au désir qui poursuit son droit. Tout est permis : ce qui
compte seulement, c’est que le plaisir soit le flux du désir lui-
méme, Immanence, au lieu d’une mesure qui viendrait Iinter-
rompre, ou qui le ferait dépendre des trois fantdmes : le manque
intérieur, le transcendant supérieur, l’extérieur apparent?. Si
le désir n’a pas le plaisir pour norme, ce n’est pas au nom d’un
manque qui serait impossible 4 combler, mais au contraire en
raison de sa positivité, c’est-d-dire du plan de consistance qu’il
trace au cours de son proces.

En 982-984 se fait une grande compilation japonaise de traités
taoistes chinois. On y voit la formation d’un circuit d’intensités
entre 1’énergie féminine et 1’énergie masculine, la femme jouant
le role de force instinctive ou innée (Yin), mais que I’homme
dérobe ou qui se transmet & ’homme, de telle maniére que la
force transmise de I’homme (Yang) devienne & son tour et
d’autant plus innée : augmentation des puissances . La condition
de cette circulation et de cette multiplication, c’est que ’homme
n’éjacule pas. Il ne s’agit pas d’éprouver le désir comme manque
intérieur, ni de retarder le plaisir pour produire une sorte de

7. Sur Pamour courtois, et son immanence radicale qui récuse a la fois
la transcendance religieuse et Iextériorité hédoniste, cf. René Nelli,
L’érotique des troubadours, 10-18, notamment I, pp. 267, 316, 358, 370, II,
pp. 47, 53, 75. (Et I, p. 128 : une des grandes différences entre I’'amour
chevaleresque et 'amour courtois, c’est que, « pour les chevaliers, la valeur
grice a quoi I'on mérite 'amour est toujours extérieure a 'amour », tandis
que, dans le systéme courtois, I’épreuve étant essentiellement intérieure a
Pamour, la valeur guerriére fait place 42 un « héroisme sentimental » : c’est
une mutation de la machine de guerre).

8. Van Gulik, la vie sexuelle dans la Chine ancienne, Gallimard ; et le
commentaire de J.F. Loytard, Economie libidinale, Ed. de Minuit, pp. 241-
251.

194



COMMENT SE FAIRE UN CORPS SANS ORGANES ?

plus-value extériorisable, mais au contraire de constituer un
corps sans organes intensif, Tao, un champ d’immanence ou le
désir ne manque de rien, et dés lors ne se rapporte plus 2
aucun critére extérieur ou transcendant. Il est vrai que tout le
circuit peut étre rabattu aux fins de la procréation (éjaculer au
bon moment des énergies); et c’est ainsi que le confucianisme
I’entend. Mais ce n’est vrai que pour une face de cet agencement
de désir, la face tournée vers les strates, organismes, Etat, famille...
Ce n’est plus vrai pour 'autre face, la face Tao de déstratification
qui trace un plan de consistance propre au désir lui-méme. Le
Tao est-il masochiste ? Le courtois est-il tao? Ces questions
n’ont guére de sens. Le champ d’immanence ou plan de consistance
doit étre construit ; or il peut I’étre dans des formations sociales
trés différentes, et par des agencements trés différents, pervers,
artistiques, scientifiques, mystiques, politiques, qui n’ont pas le
méme type de corps sans organes. Il sera construit morceau par
morceau, lieux, conditions, techniques ne se laissant pas réduire
les uns aux autres. La question serait plutdt de savoir si les
morceaux peuvent se raccorder, et a quel prix. Il y a forcément
des croisements monstrueux. Le plan de consistance, ce serait
I’ensemble de tous les CsO, pure multiplicité d’immanence,
dont un morceau peut étre chinois, un autre américain, un autre
médiéval, un autre petit-pervers, mais dans un mouvement de
déterritorialisation généralisée ol chacun prend et fait ce qu’il
peut, d’aprés ses golts qu’il aurait réussi a abstraire d’'un Moi,
d’aprés une politique ou une stratégie qu’on aurait réussi a abs-
traire de telle ou telle formation, d’aprés tel procédé qui serait
abstrait de son origine.

Nous distinguons : 1) les CsO, qui different comme des types,
des genres, des attributs substantiels, par exemple le Froid du
CsO drogué, le Doloriféere du CsO masochiste ; chacun a son
degré 0 comme principe de production (c’est la remissio) ; 2) ce
qui se passe sur chaque type de CsO, c’est-a-dire les modes, les
intensités produites, les ondes et vibrations qui passent (la
latitudo) ; 3) lensemble éventuel de tous les CsO, le plan de
consistance ({’Omnitudo, qu’on appelle parfois le CsO). — Or
les questions sont multiples : non seulement comment se faire un
CsO, et aussi comment produire les intensités correspondantes
sans lesquelles il resterait vide ? ce n’est pas tout a fait la méme
question. Mais encore : comment arriver au plan de consistance ?
Comment coudre ensemble, comment refroidir ensemble, com-
ment réunir tous les CsO ? Si c’est possible, ¢ca ne se fera aussi
qu'en conjuguant les intensités produites sur chaque CsO, en
faisant un continuum de toutes les continuités intensives. Ne
faut-il pas des agencements pour fabriquer chaque CsO, ne faut-il
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pas une grande Machine abstraite pour construire le plan de consis-
tance ? Bateson appelle plateaux des régions d’intensité continue,
qui sont constituées de telle maniére qu’elles ne se laissent pas
interrompre par une terminaison extérieure, pas plus qu’elles
ne se laissent aller vers un point culminant : ainsi certains pro-
cessus sexuels, ou agressifs, dans la culture balinaise °. Un plateau
est un morceau d’immanence. Chaque CsO est fait de plateaux.
Chaque CsO est lui-méme un plateau, qui communique avec les
autres plateaux sur le plan de consistance. C’est une composante
de passage.

Relecture d’Héliogabale et des Tarabumaras. Car Héliogabale,
c’est Spinoza, Spinoza, Héliogabale ressuscité. Et les Tarahumaras,
c’est de ’expérimentation, le peyotl. Spinoza, Héliogabale et I’ex-
périmentation ont la méme formule : I’anarchie et I’unité sont une
seule et méme chose, non pas 'unité de I’'Un, mais une plus
étrange unité qui ne se dit que du multiple 1. C’est ce que les
deux livres d’Artaud expriment : la multiplicité de fusion, la fusi-
bilité comme zéro infini, plan de consistance, Matiere ou il n’y a
pas de dieux ; les principes, comme forces, essences, substances,
éléments, rémissions, productions ; les manieres d’étre ou moda-
lités comme intensités produites, vibrations, souffles, Nombres.
Et enfin la difficulté d’atteindre & ce monde de I’Anarchie cou-
ronnée, si 'on en reste aux organes, « le foie qui rend la peau
jaune, le cerveau qui se syphilise, l'intestin qui chasse ’or-
dure », et si ’on reste enfermé dans ’organisme, ou dans une
strate qui bloque les flux et nous fixe dans notre monde ici.

Nous nous apercevons peu a peu que le CsO n’est nullement le
contraire des organes. Ses ennemis ne sont pas les organes. L’en-
nemi, c’est 'organisme. Le CsO s’oppose, non pas aux organes,
mais A cette organisation des organes qu’on appelle organisme.
Il est vrai qu’Artaud méne sa lutte contre les organes, mais en
méme temps c’est i 'organisme qu’il en a, qu’il en veut : Le
corps est le corps. Il est seul. Et n’a pas besoin d’organes. Le corps
n'est jamais un organisme. Les organismes sont les ennemis du
corps. Le CsO ne s’oppose pas aux organes, mais, avec ses
« organes vrais » qui doivent étre composés et placés, il s’op-
pose a l'organisme, 4 'organisation organique des organes. Le
jugement de Dieu, le systtme du jugement de Dieu, le systéme

9. Gregory Bateson, Vers une écologie de Pesprit, pp. 125-126.

10. Artaud, Héliogabale, (Euvres complétes VII, Gallimard, pp. 50-51. 11
est vrai qu’Artaud présente encore I'identité de I'Un et du multiple comme
une unité dialectique, et qui réduit le multiple en le ramenant a I’'Un. Il
fait d’'Héliogabale une sorte d’hégélien Mais c’est maniére de parler ; car la
multiplicité dépasse dés le début toute opposition, et destitue le mouvement
dialectique.
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théologique, c’est précisément l’opération de Celui qui fait un
organisme, une organisation d’organes qu’on appelle organisme,
parce qu’ll ne peut pas supporter le CsO, parce qu’ll le poursuit,
I’éventre pour passer premier, et faire passer premier 1’organisme.
L’organisme, c’est déja ¢a, le jugement de Dieu, dont les méde-
cins profitent et tirent leur pouvoir. L’organisme n’est pas du
tout le corps, le CsO, mais une strate sur le CsO, c’est-a-dire un
phénomene d’accumulation, de coagulation, de sédimentation qui
lui impose des formes, des fonctions, des liaisons, des organisa-
tions dominantes et hiérarchisées, des transcendances organisées
pour en extraire un travail utile. Les strates sont des liens, des
pinces. « Liez-moi si vous voulez. » Nous ne cessons d’étre stra-
tifiés. Mais qui est ce nous, qui n’est pas moi, puisque le sujet non
moins que lorganisme appartient 4 une strate et en dépend ?
Nous répondons maintenant : c’est le CsO, c’est lui, la réalité
glaciaire sur laquelle vont se former ces alluvions, sédimentations,
coagulations, plissements et rabattements qui composent un orga-
nisme — et une signification et un sujet. C’est sur lui que pése et
s’exerce le jugement de Dieu, c’est lui qui le subit. C’est en
lui que les organes entrent dans ces rapports de composition
qu’'on appelle organisme. Le CsO hurle : on m’a fait un orga-
nisme ! on m’a plié indiment ! on m’a volé mon corps ! Le juge-
ment de Dieu I’arrache 4 son immanence, et lui fait un organisme,
une signification, un sujet. C’est lui, le stratifié. Si bien qu’il
oscille entre deux pdles, les surfaces de stratification sur lesquelles
il se rabat, et se soumet au jugement, le plan de consistance
dans lequel il se déploie et s’ouvre a I’expérimentation. Et si le
CsO est une limite, si 'on n’a jamais fini d’y accéder, c’est parce
qu’il y a toujours une strate derriére une autre strate, une strate
encastrée dans une autre strate. Car il faut beaucoup de strates,
et pas seulement de I'organisme, pour faire le jugement de Dieu.
Combat perpétuel et violent entre le plan de consistance, qui
libére le CsO, traverse et défait toutes les strates, et les surfaces
de stratification qui le bloquent ou le rabattent.

Considérons les trois grandes strates par rapport i nous, c’est-a-
dire celles qui nous ligotent le plus directement : l’organisme,
la signifiance et la subjectivation. La surface d’organisine, I’angle
de signifiance et d’interprétation, le point de subjectivation ou
d’assujettissement. Tu seras organisé, tu seras un organisme, tu
articuleras ton corps — sinon tu ne seras qu’un dépravé. Tu seras
signifiant et signifié, interpréte et interprété — sinon tu ne seras
qu'un déviant. Tu seras sujet, et fixé comme tel, sujet d’énon-
ciation rabattu sur un sujet d’énoncé — sinon tu ne seras qu’un
vagabond. A l'ensemble des strates, le CsO oppose la désarti-
culation (ou les # articulations) comme propriété du plan de
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consistance, 'expérimentation comme opération sur ce plan (pas
de signifiant, n’interprétez jamais !), le nomadisme comme mou-
vement (méme sur place, bougez, ne cessez pas de bouger, voyage
immobile, désubjectivation). Que veut dire désarticuler, cesser
d’étre un organisme ? Comment dire 4 quel point c’est simple,
et que nous le faisons tous les jours. Avec quelle prudence néces-
saire, 1’art des doses, et le danger, overdose. On n’y va pas a
coups de marteau, mais avec une lime trés fine. On invente des
autodestructions qui ne se confondent pas avec la pulsion de
mort. Défaire 'organisme n’a jamais été se tuer, mais ouvrir le
corps 4 des connexions qui supposent tout un agencement, des
circuits, des conjonctions, des étagements et des seuils, des pas-
sages et des distributions d’intensité, des territoires et des déterri-
torialisations mesurées 4 la maniére d’un arpenteur. A la limite,
défaire l'organisme n’est pas plus difficile que de défaire les
autres strates, signifiance ou subjectivation. La signifiance colle
a I’4me non moins que l'organisme colle au corps, on ne s’en
défait pas facilement non plus. Et le sujet, comment nous
décrocher des points de subjectivation qui nous fixent, qui nous
clouent dans une réalité dominante ? Arracher la conscience au
sujet pour en faire un moyen d’exploration, arracher I'inconscient
a la signifiance et 4 l’interprétation pour en faire une véritable
production, ce n’est assurément ni plus ni moins difficile qu’ar-
racher le corps 4 lorganisme. La prudence est l’art commun
des trois ; et s’il arrive qu’on frole la mort en défaisant I'orga-
nisme, on fréle le faux, lillusoire, I’hallucinatoire, la mort psy-
chique en se dérobant A la signifiance et a I’assujettissement.
Artaud pése et mesure chacun de ses mots : la conscience « sait
ce qui est bon pour elle et ce qui ne lui vaut rien ; et donc les
pensées et sentiments qu’elle peut accueillir sans danger et avec
profit, et ceux qui sont néfastes pour l'exercice de sa liberté.
Elle sait surtout jusqu’out va son étre, et jusqu’ou il n’est pas
encore allé ou n’a pas le droit d’aller sans sombrer dans l’irréa-
lité, I’illusoire, le non-fait, le non-préparé... Plan ol la conscience
normale n’atteint pas mais ou Ciguri nous permet d’atteindre,
et qui est le mystere méme de toute poésie. Mais il y a dans
I’étre humain un autre plan, celui-la obscur, informe, ou la cons-
cience n’est pas entrée, mais qui ’entoure comme d’un prolonge-
ment inéclairci ou d’une menace suivant les cas. Et qui dégage
aussi des sensations aventureuses, des perceptions. Ce sont les
fantasmes éhontés qui affectent la conscience malade. Moi aussi
j’ai eu des sensations fausses, des perceptions fausses et j’y ai

cru ! ».

11. Artaud, Les Tarabumaras, t. 1X, pp. 34-35.
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L’organisme, il faut en garder assez pour qu’il se reforme 2
chaque aube ; et des petites provisions de signifiance et d’inter-
prétation, il faut en garder, méme pour les opposer a leur propre
systéme, quand les circonstances I’exigent, quand les choses, les
personnes, méme les situations vous y forcent; et de petites
rations de subjectivité, il faut en garder suffisamment pour pou-
voir répondre 4 la réalité dominante. Mimez les strates. On
n’atteint pas au CsO, et a son plan de consistance, en détratifiant a
la sauvage. C’est pourquoi ’on rencontrait dés le début le para-
doxe de ces corps lugubres et vidés : ils s’étaient vidés de leurs
organes au lieu de chercher les points ou ils pouvaient patiem-
ment et momentanément défaire cette organisation des organes
qu’on appelle organisme. Il y avait méme plusieurs maniéres de
rater le CsO, soit qu’on n’arrivit pas a le produire, soit que, le
produisant plus ou moins, rien ne se produisit sur lui, les inten-
sités ne passaient pas ou se bloquaient. C’est que le CsO ne cesse
d’osciller entre les surfaces qui le stratifient et le plan qui le
libére. Libérez-le d’un geste trop violent, faites sauter les strates
sans prudence, vous vous serez tué vous-méme, enfoncé dans un
trou noir, ou méme entrainé dans une catastrophe, au lieu de
tracer le plan. Le pire n’est pas de rester stratifié — organisé,
signifié, assujetti — mais de précipiter les strates dans un effondre-
ment suicidaire ou dément, qui les fait retomber sur nous, plus
lourdes 4 jamais. Voila donc ce qu'il faudrait faire : s’installer sur
une strate, expérimenter les chances qu’elle nous offre, y chercher
un lieu favorable, des mouvements de déterritorialisation éven-
tuels, des lignes de fuite possibles, les éprouver, assurer ici et 1a
des conjonctions de flux, essayer segment par segment des conti-
nuums d’intensités, avoir toujours un petit morceau d’une nou-
velle terre. C’est suivant un rapport méticuleux avec les strates
qu’on arrive a libérer les lignes de fuite, & faire passer et fuir les
flux conjugués, 4 dégager des intensités continues pour un CsO.
Connecter, conjuguer, continuer : tout un « diagramme » contre
les programmes encore signifiants et subjectifs. Nous sommes dans
une formation sociale ; voir d’abord comment elle est stratifiée
pour nous, en nous, a la place ol nous sommes ; remonter des
strates 4 1’agencement plus profond oli nous sommes pris ; faire
basculer 1’agencement tout doucement, le faire passer du cété du
plan de consistance. C’est seulement 13 que le CsO se révéle pour
ce qu’il est, connexion de désirs, conjonction de flux, continuum
d’intensités. On a construit sa petite machine a soi, préte suivant
les circonstances 4 se brancher sur d’autres machines collec-
tives. Castaneda décrit une longue expérimentation (peu importe
qu’il s’agisse de peyotl ou d’autre chose) : retenons pour le
moment comment I’Indien le force d’abord a chercher un « lieu »,
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opération déja difficile, puis 4 trouver des « alliés », puis 4 renon-
cer progressivement 2 linterprétation, a construire flux par flux
et segment par segment les lignes d’expérimentation, devenir-
animal, devenir-moléculaire, etc. Car le CsO est tout cela
nécessairement un Lieu, nécessairement un Plan, nécessairement
un Collectif (agencant des éléments, des choses, des végétaux,
des animaux, des outils, des hommes, des puissances, des frag-
ments de tout ¢a, car il n’y a pas « mon » corps sans organes,
mais « moi » sur lui, ce qui reste de moi, inaltérable et changeant
de forme, franchissant des seuils).

Au fil des livres de Castaneda, il peut arriver que le lecteur
se mette 3 douter de ’existence de Don Juan I’Indien, et de bien
d’autres choses. Mais cela n’a aucune importance. Tant mieux si
ces livres sont I’exposé d’un syncrétisme plutdt qu’une ethno-
graphie, et un protocole d’expérience plutét qu'un compte rendu
d’initiation. Voila que le quatrieme livre, Histoires de pouvoir,
porte sur la distinction vivante du « Tonal » et du « Nagual ».
Le tonal semble avoir une extension disparate : il est l’orga-
nisme, et aussi tout ce qui est organisé et organisateur ; mais il
est encore la signifiance, tout ce qui est signifiant et signifié, tout
ce qui est susceptible d’interprétation, d’explication, tout ce qui
est mémorisable, sous la forme de quelque chose qui rappelle autre
chose ; enfin il est le Moi, le sujet, la personne, individuelle,
sociale ou historique, et tous les sentiments correspondants. Bref,
le tonal est tout, y compris Dieu, le jugement de Dieu, puisqu’il
« construit les régles au moyen desquelles il appréhende le
monde, donc il crée le monde pour ainsi dire ». Et pourtant le
tonal n’est qu’une ile. Car le nagual, lui aussi, est tout. Et c’est
le méme tout, mais dans des conditions telles que le corps sans
organes a remplacé l’organisme, l'expérimentation a remplacé
toute interprétation dont elle n’a plus besoin. Les flux d’intensité,
leurs fluides, leurs fibres, leurs continuums et leurs conjonctions
d’affects, le vent, une segmentation fine, les micro-perceptions ont
remplacé le monde du sujet. Les devenirs, devenirs-animaux,
devenirs-moléculaires, remplacent I’histoire, individuelle ou géné-
rale. En fait, le tonal n’est pas si disparate qu’il semble : il com-
prend ’ensemble des strates, et tout ce qui peut étre rapporté aux
strates, lorganisation de lorganisme, les interprétations et les
explications du signifiable, les mouvements de subjectivation. Le
nagual au contraire défait les strates. Ce n’est plus un organisme
qui fonctionne, mais un CsO qui se construit. Ce ne sont plus des
actes a expliquer, des réves ou des fantasmes a interpréter, des
souvenirs d’enfance a rappeler, des paroles a faire signifier, mais
des couleurs et des sons, des devenirs et des intensités (et quand
tu deviens chien, ne va pas demander si le chien avec lequel tu
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joues est un réve ou une réalité, si c’est « ta putain de mére » ou
autre chose encore). Ce n’est plus un Moi qui sent, agit, et se
rappelle, c’est « une brume brillante, une buée jaune et sombre »,
qui a des affects et éprouve des mouvements, des vitesses. Mais
I'important, c’est qu’on ne défait pas le tonal en le détruisant
d’un coup. Il faut le diminuer, le rétrécir, le nettoyer, et encore
a certains moment seulement. Il faut le garder pour survivre, pour
détourner I’assaut du nagual. Car un nagual qui ferait irruption,
qui détruirait le tonal, un corps sans organes qui briserait toutes
les strates, tournerait aussitdt en corps de néant, auto-destruction
pure sans autre issue que la mort : « le tonal doit étre protégé a
tout prix ».

Nous n’avons pas encore répondu a la question : pourquoi tant
de dangers ? pourquoi dés lors tant de précautions nécessaires ?
C’est qu’il ne suffit pas d’opposer abstraitement les strates et le
CsO. Car, du CsO, on en trouve déji dans les strates non moins
que sur le plan de consistance déstratifié, mais d’une tout autre
fagon. Soit I’organisme comme strate : il y a bien un CsO qui
s’oppose a lorganisation des organes qu’on appelle organisme,
mais il y a aussi un CsO de l’organisme, appartenant a cette
strate-1a. Tissu cancéreux : A chaque instant, 4 chaque seconde,
une cellule devient cancéreuse, folle, prolifére et perd sa figure,
s’empare de tout ; il faut que 'organisme la raméne a sa regle
ou la restratifie, non seulement pour survivre lui-méme, mais
aussi pour que soit possible une fuite hors de ’organisme, une
fabrication de « I'autre » CsO sur le plan de consistance. Soit la
strate de signifiance : 14 encore, il y a un tissu cancéreux de la
signifiance, un corps bourgeonnant du despote qui bloque toute
circulation des signes, autant qu’il empéche la naissance du
signe asignifiant sur « lautre » CsO. Ou bien un corps
asphyxiant de la subjectivation, qui rend d’autant plus impossible
une libération qu’il ne laisse méme pas subsister une distinction
des sujets. Méme si nous considérons telle ou telle formation
sociale, ou tel appareil de strate dans une formation, nous disons
que tous et toutes ont leur CsO prét a ronger, i proliférer, a
couvrir et envahir 'ensemble du champ social, entrant dans des
rapports de violence et de rivalité, aussi bien que d’alliance ou de
complicité. CsO de ’argent (inflation), mais aussi CsO de I’Etat,
de ’armée, de I'usine, de la ville, du Parti, etc. Si les strates sont
affaire de coagulation, de sédimentation, il suffit d’une vitesse de
sédimentation précipitée dans une strate pour que celle-ci perde
sa figure et ses articulations, et forme sa tumeur spécifique en
elle-méme, ou dans telle formation, dans tel appareil. Les strates
engendrent leurs CsO, totalitaires et fascistes, terrifiantes cari-
catures du plan de consistance. Il ne suffit donc pas de dis-

201



MILLE PLATEAUX

tinguer les CsO pleins sur le plan de consistance, et les CsO
vides sur les débris de strates, par déstratification trop violente.
Il faut tenir compte encore des CsO cancéreux dans une strate
devenue proliférante. Probléme des trois corps. Artaud disait que,
en dehors du « plan », il y avait cet autre plan qui nous entoure
« d’un prolongement inéclairci ou d’une menace suivant les
cas ». C’est une lutte, et qui ne comporte jamais a ce titre la clarté
suffisante. Comment se fabriquer des CsO sans que ce soit le
CsO cancéreux d’un fasciste en nous, ou le CsO vide d’un drogué,
d’un paranoiaquc ou d’un hypocondre ? Comment distinguer les
trois Corps ? Artaud ne cesse d’affronter ce probléme. Extraordi-
naire composition de Pour en finir avec le jugement de Dieu : il
commence par maudire le corps cancéreux d’Amérique, le corps
de guerre et d’argent; il dénonce les strates qu’il appelle du
« caca »; il y oppose le vrai Plan, méme si c’est le ruisseau
minuscule des Tarahumaras, peyotl ; mais il sait aussi les dangers
d’une déstratification trop brutale, imprudente. Artaud ne cesse
d’affronter tout cela, et y coule. Lettre a Hitler : « Cher Monsieur,
je vous avais montré en 1932 au café de I’Ider a Berlin 'un des
soirs ol nous avons fait connaissance et peu avant que vous ne
preniez le pouvoir, les barrages établis sur une carte qui n’était
pas qu’une carte de géographie, contre moi, action de force diri-
gée dans un certain nombre de sens que vous me désigniez. Je
léve aujourd’hui Hitler les barrages que javais mis! les Pari-
siens ont besoin de gaz. Je suis votre A. A. — P. §. Bien entendu,
cher Monsieur, ce n’est 4 peine une invitation, c’est surtout un
avertissement... 2 » Cette carte qui n’est pas seulement de géo-
graphie, c’est quelque chose comme une carte d’intensité CsO, ol
les barrages désignent des seuils, et les gaz, des ondes ou des
flux. Méme si Artaud n’a pas réussi pour lui-méme, il est certain
que, par lui, quelque chose a été réussi pour nous tous.

Le CsO, c’est 'ceuf. Mais I’ceuf n’est pas régressif : au contraire,
il est contemporain par excellence, on I'emporte toujours avec
soi comme son propre milieu d’expérimentation, son milieu asso-
cié. L’ceuf est le milieu d’intensité pure, le spatium et non ’ex-
tensio, 'intensité Zéro comme principe de production. Il y a une
convergence fondamentale de la science et du mythe, de ’embry-
logie et de la mythologie, de I'ceuf biologique et de I'ceuf psy-
chique ou cosmique : I’ceuf désigne toujours cette réalité intensive,
non pas indifférenciée, mais ou les choses, les organes, se dis-
tinguent uniquement par des gradients, des migrations, des zones
de voisinage. L’ceuf est le CsO. Le CsO n’est pas « avant »
l’organisme, il y est adjacent, et ne cesse pas de se faire. S’il est

12. Cf. Cause commune, n° 3, oct. 1972.
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lié 4 lenfance, ce n’est pas au sens ou l’adulte régresserait a
Penfant, et I'enfant 4 la Meére, mais au sens ol l’enfant, tel le
jumeau dogon qui emporte avec lui un morceau de placenta,
arrache a la forme organique de la Mére une matiére intense et
déstratifiée qui constitue au contraire sa rupture perpétuelle avec
le passé, son expérience, son expérimentation actuelles. Le CsO est
bloc d’enfance, devenir, le contraire du souvenir d’enfance. Il
n’est pas I'enfant « avant » I’adulte, ni la meére « avant » ’enfant :
il est la stricte contemporanéité de I’adulte, de I’enfant et de
I’adulte, leur carte de densités et d’intensités comparées, et toutes
les variations sur cette carte. Le CsO est précisément ce germen
intense ol il n’y a pas, il ne peut pas y avoir parents ni enfants
(représentation organique). C’est ce que Freud n’a pas compris
dans Weissmann : l'enfant comme contemporain germinal des
parents. Si bien que le corps sans organes n’est jamais le tien, le
mien... C’est toujours #n corps. Il n’est pas plus projectif que
régressif. C’est une involution, mais une involution créatrice et
toujours contemporaine. Les organes se distribuent sur le CsO ;
mais, justement, ils s’y distribuent indépendamment de la forme
d’organisme, les formes deviennent contingentes, les organes ne
sont plus que des intensités produites, des flux, des seuils et des
gradients. « Un » ventre, « un » ceil, « une » bouche : I’article
indéfini ne manque de rien, il n’est pas indéterminé ou indifféren-
cié, mais exprime la pure détermination d’intensité, la différence
intensive. L’article indéfini est le conducteur du désir. Il ne s’agit
pas du tout d’un corps morcelé, éclaté, ou d’organes sans corps
(OsC). Le CsO est juste le contraire. Il n’y a pas du tout organes
morcelés par rapport i une unité perdue, ni retour a I'indifférencié
par rapport i une totalité différenciable. Il y a distribution des rai-
sons intensives d’organes, avec leurs articles positifs indéfinis, au
sein d’un collectif ou d’une multiplicité, dans un agencement et sui-
vant des connexions machiniques opérant sur un CsO. Logos sper-
maticos. Le tort de la psychanalyse est d’avoir compris les phéno-
meénes de corps sans organes comme des régressions, des
projections, des fantasmes, en fonction d’une image du corps. Par
13, elle ne saisissait que ’envers, et substituait déja des photos de
famille, des souvenirs d’enfance et des objets partiels, & une carte
mondiale d’intensité. Elle ne comprenait rien a ’ceuf, ni aux
articles indéfinis, ni 4 la contemporanéité d’un milieu qui ne cesse
pas de se faire.

Le CsO est désir, c’est lui et par lui qu’on désire. Non seule-
ment parce qu’il est le plan de consistance ou le champ d’imma-
nence du désir ; mais, méme quand il tombe dans le vide de la
déstratification brutale, ou bien dans la prolifération de la strate
cancéreuse, il reste désir. Le désir va jusque-13, tant6t désirer son

203



MILLE PLATEAUX

propre anéantissement, tantdt désirer ce qui a la puissance
d’anéantir. Désir d’argent, désir d’armée, de police et d’Etat,
désir-fasciste, méme le fascisme est désir. Il y a désir chaque fois
qu’il y a constitution d’un CsO sous un rapport ou sous un autre.
Ce n’est pas un probléme d’idéologie mais de pure matiére, phé-
noméne de matiere physique, biologique, psychique, sociale ou
cosmique. C’est pourquoi le probléeme matériel d’une schizo-
analyse est de savoir si nous avons les moyens de faire la sélec-
tion, de séparer le CsO de ses doubles : corps vitreux vides, corps
cancéreux, totalitaires et fascistes. L’épreuve du désir : non pas
dénoncer de faux désirs, mais dans le désir distinguer ce qui
renvoie 2 la prolifération de strate, ou bien a la déstratification trop
violente, et ce qui renvoie a la construction du plan de consistance
(surveiller jusqu’en nous le fasciste, et aussi le suicidaire et le
dément). Le plan de consistance n’est pas simplement ce qui est
constitué par tous les CsO. Il y en a qu’il rejette, c’est lui qui
fait le choix, avec la machine abstraite qui le trace. Et méme dans
un CsO (le corps masochiste, le corps drogué, etc.) distinguer ce
qui est composable ou non sur le plan. Usage fasciste de la drogue,
ou bien usage suicidaire, mais aussi possibilité d’un usage conforme
au plan de consistance ? Méme la paranoia : possibilité d’en faire
partiellement un tel usage ? Quand nous posions la question d’un
ensemble de tous les CsO, pris comme attributs substantiels d’une
substance unique, au sens strict il fallait ’entendre seulement du
plan. C’est lui qui fait I’ensemble de tous les CsO pleins sélection-
nés (pas d’ensemble positif avec les corps vides ou cancéreux).
De quelle nature est cet ensemble ? Uniquement logique ? Ou
bien faut-il dire que chaque CsO dans son genre produit des
effets identiques ou analogues aux effets des autres dans leur
propre genre ? Ce que le drogué obtient, ce que le masochiste
obtient, cela pourrait aussi étre obtenu d’une autre facon dans les
conditions du plan : a la limite se droguer sans drogue, se
soller 4 l’eau pure, comme dans l'expérimentation d’Henry
Miller ? Ou bien encore : s’agit-il d’un passage réel de substances,
d’une continuité intensive de tous les CsO ? Tout est possible sans
doute. Nous disons seulement : I’identité des effets, la continuité
des genres, ’ensemble de tous les CsO ne peuvent étre obtenus
sur le plan de consistance que par une machine abstraite capable
de le couvrir et méme de le tracer, par des agencements
capables de se brancher sur le désir, de prendre en charge
effectivement les désirs, d’en assurer les connexions continues, les
liaisons transversales. Sinon, les CsO du plan resteront séparés
dans leur genre, marginalisés, réduits aux moyens du bord, tandis
que triompheront sur « l'autre plan » les doubles cancéreux ou
vidés.
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7. Année zéro - Visagéité

Nous avions rencontré deux axes, de signifiance et de subjec-
tivation. C’étaient deux sémiotiques trés différentes, ou méme
deux strates. Mais la signifiance ne va pas sans un mur blanc sur
lequel elle inscrit ses signes et ses redondances. La subjectivation
ne va pas sans un trou noir ol elle loge sa conscience, sa passion,
ses redondances. Comme il n’y a que des sémiotiques mixtes, ou
que les strates vont au moins par deux, on ne doit pas s’étonner du
montage d’un dispositif trés spécial 4 leur croisement. C’est pout-
tant curieux, un visage : systéme wmur blanc-trou noir. Large visage
aux joues blanches, visage de craie percé des yeux comme trou
noir. Téte de clown, clown blanc, pierrot lunaire, ange de la
mort, saint suaire. Le visage n’est pas une enveloppe extérieure a
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celui qui parle, qui pense ou qui ressent. La forme du signifiant
dans le langage, ses unités mémes resteraient indéterminées si
l’auditeur éventuel ne guidait ses choix sur le visage de celui qui
parle (« tiens, il a I’air en colére... », « il n’a pas pu dire cela... »,
« tu vois mon visage quand je te cause... », « regarde-moi bien... »).
Un enfant, une femme, une mére de famille, un homme, un pére,
un chef, un instituteur, un policier ne parlent pas une langue en
général, mais une langue dont les traits signifiants sont indexés
sur des traits de visagéité spécifiques. Les visages ne sont pas
d’abord individuels, ils définissent des zones de fréquence ou de
probabilité, délimitent un champ qui neutralise d’avance les
expressions et connexions rebelles aux significations conformes. De
méme la forme de la subjectivité, conscience ou passion, resterait
absolument vide si les visages ne formaient des lieux de résonance
qui sélectionnent le réel mental ou senti, le rendant d’avance
conforme 2 une réalité dominante. Le visage est lui-méme redon-
dance. Et il fait lui-méme redondance avec les redondances de
signifiance ou de fréquence, comme avec celles de résonance
ou de subjectivité. Le visage construit le mur dont le signifiant
a besoin pour rebondir, il constitue le mur du signifiant, le cadre
ou ’écran. Le visage creuse le trou dont la subjectivation a besoin
pour percer, il constitue le trou noir de la subjectivité comme
conscience ou passion, la caméra, le troisieme ceil.

Ou bien faut-il dire les choses autrement ? Ce n’est pas exacte-
ment le visage qui constitue le mur du signifiant, ni le trou de la
subjectivité. Le visage, du moins le visage concret, commencerait
a se dessiner vaguement sur le mur blanc. Il commencerait 4 appa-
raitre vaguement dans le trou noir. Le gros plan de visage au
cinéma a comme deux poles, faire que le visage réfléchisse la
lumiére, ou au contraire en accuser les ombres jusqu’a le plonger
« dans une impitoyable obscurité! ». Un psychologue disait que
le visage est un percept visuel qui se cristallise 4 partir « des
diverses variétés de luminosités vagues, sans forme ni dimen-
sion ». Suggestive blancheur, trou capturant, visage. Le trou
noir sans dimension, le mur blanc sans forme seraient déja d’abord
l1a. Et dans ce systéme, beaucoup de combinaisons seraient déja
possibles : ou bien des trous noirs se répartissent sur le mur
blanc ; ou bien le mur blanc s’effile et va vers un trou noir qui
les réunit tous, les précipite ou les « accréte ». Tantot des visages
apparaitraient sur le mur, avec leurs trous ; tantdt ils apparai-
traient dans le trou, avec leur mur linéarisé, enroulé. Conte de
terreur, mais le visage est un conte de terreur. Il est certain que

1. Josef von Sternberg, Souvenirs d’un montreur d’ombres, Laffont,
pp. 342-343,
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le signifiant ne construit pas tout seul le mur qui lui est néces-
saire ; il est certain que la subjectivité ne creuse pas toute seule
son trou. Mais ce ne sont pas non plus les visages concrets qu’on
pourrait se donner tout faits. Les visages concrets naissent d’une
machine abstraite de visagéité, qui va les produire en méme temps
qu’elle donne au signifiant son mur blanc, 4 la subjectivité son
trou noir. Le systéme trou noir-mur blanc ne serait donc pas déja
un visage, il serait la machine abstraite qui en produit, d’aprés les
combinaisons déformables de ses rouages. Ne nous attendons pas
a ce que la machine abstraite ressemble a ce qu’elle produit, a ce
qu'elle va produire.

La machine abstraite surgit quand on ne I’attend pas, au détour
d’un endormissement, d’un état crépusculaire, d’une hallucination,
d’une expérience de physique amusante... La nouvelle de Kafka,
Blumfeld : le célibataire rentre chez lui le soir, et trouve deux peti-
tes balles de ping-pong qui sautent d’elles-mémes sur le « mur »
du plancher, rebondissent partout, essaient méme de I’atteindre au
visage, et semblent contenir d’autres balles électriques encore plus
petites. Blumfeld réussit finalement 4 les enfermer dans le trou
noir d’un cagibi. La scéne se poursuit le lendemain quand Blum-
belfd essaie de donner les balles & un petit garcon débile et 4 deux
petites filles grimagantes, puis au bureau, ol il retrouve ses
deux stagiaires grimagants et débiles qui veulent s’emparer d’un
balai. Dans un admirable ballet de Debussy et Nijinsky, une petite
balle de tennis vient rebondir sur la scéne au crépuscule ; une
autre balle surgira de méme A la fin. Entre les deux, cette fois,
deux jeunes filles et un gar¢on qui les observe développent leurs
traits passionnels de danse et de visage sous des luminosités vagues
(curiosité, dépit, ironie, extase...?). Il n'y a rien a expliquer, rien
A interpréter. Pure machine abstraite d’état crépusculaire. Mur
blanc-trou noir ? Mais, d’aprés les combinaisons, ce peut étre
aussi bien le mur qui est noir, le trou qui est blanc. Les balles
peuvent rebondir sur un mur, ou filer dans un trou. Elles peuvent
méme dans leur impact avoir un role relatif de trou par rapport
au mur, comme dans leur parcours effilé avoir un réle relatif de
mur par rapport au trou vers lequel elles se dirigent. Elles cir-
culent dans le systtme mur blanc-trou noir. Rien ne ressemble
ici 4 un visage, et pourtant les visages se distribuent dans tout le
systéme, les traits de visagéité s’organisent. Et pourtant encore,
cette machine abstraite peut slirement s’effectuer dans autre chose
que des visages ; mais pas dans n’importe quel ordre, ni sans
raisons nécessaires.

2. Sur ce ballet, cf. le Debussy de Jean Barraqué, Ed. du Seuil, qui cite
le texte de l'argument, pp. 166-171.
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La psychologie américaine s’est beaucoup occupée de visage,
notamment dans le rapport de I'enfant avec sa mére, eye-to-eye
contact. Machine a quatre yeux ? Rappelons certaines étapes dans
ces recherches : 1) les études d’Isakower sur 'endormissement, ol
des sensations dites proprioceptives, manuelles, buccales, cutanées,
ou méme vaguement visuelles, renvoient au rapport infantile
bouche-sein ; 2) la découverte de Lewin d’un écran blanc du
réve, ordinairement recouvert par les contenus visuels, mais qui
reste blanc lorsque le réve n’a pour contenus que des sensations
proprioceptives (cet écran ou ce mur blanc, ce serait encore le
sein s’approchant, grandissant, s’aplatissant) ; 3) l’interprétation
de Spitz selon laquelle Iécran blanc n’en est pas moins déja un
percept visuel, impliquant un minimum de distance, et qui va
faire apparaitre a ce titre le visage maternel sur lequel I'enfant se
guide pour prendre le sein, plutdt qu’il ne représente le sein lui-
méme comme objet de sensation tactile ou de contact. Il y aurait
donc combinaison de deux sortes d’éléments trés différents
les sensations proprioceptives manuelles, buccales et cutanées ;
la perception visuelle du visage vu de face sur écran blanc, avec
le dessin des yeux comme trous noirs. Cette perception visuelle
prend trés vite une importance décisive par rapport a ’acte de se
nourrir, par rapport au sein comme volume et a la bouche comme
cavité éprouvés tactilement 3,

Nous pouvons alors proposer la distinction suivante : le visage
fait partie d’un systéme surface-trous, surface trouée. Mais ce
systeme ne doit surtout pas étre confondu avec le systéme volume-
cavité, propre au corps (proprioceptif). La téte est comprise dans
le corps, mais pas le visage. Le visage est une surface : traits,
lignes, rides du visage, visage long, carré, triangulaire, le visage
est une carte, méme s’il s’applique et s’enroule sur un volume,
méme s’il entoure et borde des cavités qui n’existent plus que
comme trous. Méme humaine, la téte n’est pas forcément un
visage. Le visage ne se produit que lorsque la téte cesse de faire
partie du corps, lorsqu’elle cesse d’étre codée par le corps, lors-
qu’elle cesse elle-méme d’avoir un code corporel polyvoque multi-
dimensionnel — lorsque le corps, téte comprise, se trouve décodé
et doit étre surcodé par quelque chose qu’on appellera Visage.
Autant dire que la téte, tous les éléments volume-cavité de la téte,
doivent étre visagéifiés. Ils le seront par ’écran troué, par le mur
blanc-trou noir, la machine abstraite qui va produire du visage.

3. Cf. Isakower, « Contribution a la psychopathologie des phénomeénes
associés a I'endormissement », Nouvelle revue de psychanalyse, n° 5, 1972 ;
Lewin, « Le sommeil, la bouche et ’écran du réve », ibid.; Spitz, De la
naissance a la parole, P. U. F., pp. 57-63.
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Mais l'opération ne s’arréte pas 1a : la téte et ses éléments ne
seront pas visagéifiés sans que le corps tout entier ne puisse
I’&tre, ne soit amené a I’étre, dans un processus inévitable. La
bouche et le nez, et d’abord les yeux, ne deviennent pas une sur-
face trouée sans appeler tous les autres volumes et toutes les
autres cavités du corps. Opération digne du Dr Moreau : horrible
et splendide. La main, le sein, le ventre, le pénis et le vagin, la
cuisse, la jambe et le pied seront visagéifiés. Le fétichisme, I’éro-
tomanie, etc., sont inséparables de ces processus de visagéifica-
tion. Il ne s’agit pas du tout de prendre une partie du corps pour
la faire ressembler & un visage, ou faire jouer un visage de réve
comme dans un nuage. Aucun anthropomorphisme. La visagéifi-
cation n’opére pas par ressemblance, mais par ordre des raisons.
C’est une opération beaucoup plus inconsciente et machinique qui
fait passer tout le corps par la surface trouée, et ou le visage
n’a pas le role de modéle ou d’image, mais celui de surcodage
pour toutes les parties décodées. Tout reste sexuel, aucune subli-
mation, mais de nouvelles coordonnées. C’est précisément parce
que le visage dépend d’une machine abstraite qu’il ne se contentera
pas de recouvrir la téte, mais affectera les autres parties du corps,
et méme au besoin d’autres objets sans ressemblance. La question
dés lors est de savoir dans quelles circonstances cette machine est
déclenchée, qui produit visage et visagéification. Si la téte, méme
humaine, n’est pas forcément visage, le visage est produit dans
I’humanité, mais par une nécessité qui n’est pas celle des hommes
« en général ». Le visage n’est pas animal, mais il n’est pas plus
humain en général, il y a méme quelque chose d’absolument
inhumain dans le visage. C’est une erreur de faire comme si le
visage ne devenait inhumain qu’a partir d’un certain seuil : gros
plan, grossissement exagéré, expression insolite, etc. Inhumain
dans ’homme, le visage ’est dés le début, il est par nature gros
plan, avec ses surfaces blanches inanimées, ses trous noirs bril-
lants, son vide et son ennui. Visage-bunker. Au point que si
I’homme a un destin, ce sera plutdt d’échapper au visage, défaire le
visage et les visagéifications, devenir imperceptible, devenir clan-
destin, non pas par un retour a I’animalité, ni méme par des
retours 2 la téte, mais par des devenirs-animaux trés spirituels et
trés spéciaux, par d’étranges devenirs en vérité qui franchiront le
mur et sortiront des trous noirs, qui feront que les traits de visa-
géité méme se soustraient enfin 4 I'organisation du visage, ne se
laissent plus subsumer par le visage, taches de rousseur qui filent a
I’horizon, cheveux emportés par le vent, yeux qu’on traverse
au lieu de s’y regarder, ou de les regarder dans le morne face-a-
face des subjectivités signifiantes. « Je ne regarde plus dans les
yeux de la femme que je tiens dans mes bras, mais je les tra-
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verse 4 la nage, téte, bras et jambes en entier, et je vois que
derriere les orbites de ces yeux sétend un monde inexploré,
monde des choses futures, et de ce monde toute logique est
absente. (...) J’ai brisé le mur (...), mes yeux ne me servent 2
rien, car ils ne me renvoient que I'image du connu. Mon corps
entier doit devenir rayon perpétuel de lumiére, se mouvant a une
vitesse toujours plus grande, sans répit, sans retour, sans fai-
blesse. (...) Je scelle donc mes oreilles, mes yeux, mes lévres*. »
CsO. Oui, le visage a un grand avenir, a condition d’étre détruit,
défait. En route vers l’asignifiant, vers l’asubjectif. Mais ncus
n’avons rien expliqué encore de ce que nous sentons.

Du systéme corps-téte au systéme visage, il n’y a pas d’évo-
lution, pas de stades génétiques. Ni de positions phénoménolo-
giques. Ni d’intégrations d’objets partiels, avec des organisations
structurales ou structurantes. Pas davantage renvoi a un sujet
qui serait déja 1, ou serait amené 4 I’étre, sans passer par cette
machine propre de visagéité. Dans la littérature du visage, le
texte de Sartre sur le regard et celui de Lacan sur le miroir ont
le tort de renvoyer 4 une forme de subjectivité, d’humanité réflé-
chie dans un champ phénoménologique, ou clivée dans un champ
structural. Mais le regard n’est que second par rapport aux yeux
sans regard, au trou noir de la visagéité. Le miroir n’est que
second par rapport au mur blanc de la visagéité. On ne parlera
pas non plus d’axe génétique, ni d’intégration d’objets partiels. La
pensée des stades dans l’ontogenése est une pensée d’arbitre
on croit que le plus rapide est premier, quitte a servir de base ou
de tremplin 4 ce qui vient ensuite. Quant aux objets partiels,
c’est une pensée pire encore, celle d’'un expérimentateur dément
qui dépece, découpe, anatomise en tous sens, quitte a recoudre
n’importe comment. On peut faire une liste quelconque d’objets
partiels : la main, le sein, la bouche, les yeux... On ne sort pas de
Frankenstein. Nous n’avons pas & considérer des organes sans
corps, corps morcelé, mais d’abord un corps sans organes, animé de
différents mouvements intensifs qui détermineront la nature et la
place des organes en question, qui feront de ce corps un orga-
nisme, ou méme un systtme de strates dont l’organisme n’est
qu'une partie. Du coup, le mouvement le plus lent n’est pas le
moins intense, ni le dernier 4 se produire ou i arriver. Et le plus
rapide peut déja converger vers lui, se connecter avec lui, dans le
déséquilibre d’un développement dissynchronique de strates pour-
tant simultanées, de vitesses différentes, sans succession de stades.
Le corps n’est pas question d’objets partiels, mais de vitesses dif-
férentielles.

4. Henry Miller, Tropique du Capricorne, Ed. du Chéne, pp. 177-179.

210



ANNEE ZERO — VISAGEITE

Ces mouvements sont des mouvements de déterritorialisation.
C’est eux qui « font » au corps un organisme, animal ou humain.
Par exemple, la main préhensive implique une déterritorialisation
relative non seulement de la patte antérieure, mais de la main loco-
motrice. Elle a elle-méme un corrélat, qui est ’objet d’usage ou
Poutil : le biton comme branche déterritorialisée. Le sein de la
femme a stature verticale indique une déterritorialisation de
la glande mammaire animale ; la bouche de l’enfant, garnie de
lévres par retroussement de la muqueuse a l’extérieur, marque
une déterritorialisation de la gueule ou de la bouche animales.
Et lévres-sein, chacun sert de corrélat a lautre®. La téte
humaine implique une déterritorialisation par rapport a 1’animal,
en méme temps qu'elle a pour corrélat l'organisation d’un
monde comme milieu lui-méme déterritorialisé (la steppe est le
premier « monde » par opposition au milieu forestier). Mais le
visage a son tour représente une déterritorialisation beaucoup plus
intense, méme si elle est plus lente. On pourrait dire que c’est une
déterritorialisation absolue : elle cesse d’étre relative, parce qu’elle
fait sortir la téte de la strate d’organisme, humain non moins
qu’animal, pour la connecter 4 d’autres strates comme celles de
signifiance ou de subjectivation. Or le visage a un corrélat d’une
grande importance, le paysage, qui n’est pas seulement un milieu
mais un monde déterritorialisé. Multiples sont les corrélations
visage-paysage, a ce niveau « supérieur ». L’éducation chrétienne
exerce a la fois le contréle spirituel de la visagéité et de la paysa-
géité : composez les uns comme les autres, coloriez-les, complétez-
les, arrangez-les, dans une complémentarité qui renvoie paysages
et visages ®. Les manuels de visage et de paysage forment une
pédagogie, sévere discipling, et qui inspire les arts autant qu’ils
I'inspirent. L’architecture place ses ensembles, maisons, villages ou.

5. Klaatsch, « L’évolution du genre humain », in L'Univers et I’bumanité,
par Kreomer, t. IT : « C’est en vain que nous avons essayé de trouver une
trace de liséré rouge des lévres chez les jeunes chimpanzés vivants qui, pour
le reste, ressemblent tant & ’homme. (...) Que serait le visage le plus gracieux
d’une jeune fille si la bouche apparaissait comme une raie entre deux bords
blancs ? (..) D’autre part, la région pectorale chez I’anthropoide porte les
deux mamelons des glandes mammaires, mais il ne s’y forme jamais de
bourrelets de graisse comparables aux seins ». Et la formule d’Emile Devaux,
L’espéce, instinct, I’homme, Ed. Le Frangois, p. 264 : « Clest 'enfant qui a
fait le sein de la femme et c’est la mére qui a fait les lévres de l'enfant ».

6. Les exercices de visage jouent un rdle essentiel dans les principes péda-
gogiques de J.-B. de la Salle. Mais déja Ignace de Loyola avait joint a son
enseignement des exercices de paysage ou des « compositions de lieu »,
concernant la vie du Christ, I'enfer, le monde, etc. : il s’agit, comme dit
Barthes, d’images squelettiques subordonnées a un langage, mais aussi de
schémes actifs & compléter, a4 colorier, tels qu'on les retrouvera dans les
catéchismes et manuels pieux.
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villes, monuments ou usines, qui fonctionnent comme visages dans
un paysage quelle transforme. La peinture reprend le méme mou-
vement, mais le renverse aussi, placant un paysage en fonction
du visage, en traitant I'un comme l'autre : « traité du visage et
du paysage ». Le gros plan de cinéma traite avant tout le visage
comme un paysage, il se définit ainsi, trou noir et mur blanc,
écran et caméra. Mais déja les autres arts, 1’architecture, la pein-
ture, méme le roman : gros plans qui les animent en inventant
toutes les corrélations. Et ta meére, c’est un paysage ou un visage ?
un visage ou une usine ? (Godard). Pas un visage qui n’enve-
loppe un paysage inconnu, inexploré, pas de paysage qui ne se
peuple d’un visage aimé ou révé, qui ne développe un visage a
venir ou déja passé. Quel visage n’a pas appelé les paysages qu’il
amalgamait, la mer et la montagne, quel paysage n’a pas évoqué le
visage qui l’aurait complété, qui lui aurait fourni le complément
inattendu de ses lignes et de ses traits ? Méme quand la peinture
devient abstraite, elle ne fait que retrouver le trou noir et le mur
blanc, la grande composition de la toile blanche et de la fente
noire. Déchirement, mais aussi étirement de la toile par axe de
fuite, point de fuite, diagonale, coups de couteau, fente ou trou :
la machine est déja 13, qui fonctionne toujours en produisant
visages et paysages, méme les plus abstraits. Le Titien commengait
par peindre noir et blanc, non pas pour former des contours a
remplir, mais comme matrice de chaque couleur 2 venir.

Le roman — Perceval vit un vol d’oies sauvages que la neige
avait éblouies. (...) Le faucon en a trouvé une, abandonnée de
cette troupe. Il l'a frappée, il 'a heurtée si fort qu’elle s’en est
abattue. (...) Et Perceval voit & ses pieds la neige o elle s’est
posée et le sang encore apparent. Et il s’appuie dessus sa lance
afin de contempler 'aspect du sang et de la neige ensemble.
Cette fraiche couleur lui semble celle qui est le visage de son amie.
11 oublie tout tant il y pense, car c’est bien ainsi qu’il voyait sur le
visage de sa mie, le vermeil posé sur le blanc comme les trois
gouttes de sang sur la neige paraissaient. (...) Nous avons vu un
chevalier qui dort debout sur sa monture. Tout y est : la redon-
dance propre au visage et au paysage, le mur blanc neigeux du
paysage-visage, le trou noir du faucon ou des trois gouttes dis-
tribuées sur le mur ; ou bien en méme temps la ligne argentée
du paysage-visage qui file vers le trou noir du chevalier, profonde
catatonie. Et parfois aussi, dans certaines circonstances, le cheva-
lier ne pourra-t-il pas pousser le mouvement toujours plus loin,
traversant le trou noir, percant le mur blanc, défaisant le visage,
méme si la tentative retombe’ ? Tout ceci ne marque nullement

7. Chrétien de Troyes, Perceval ou le roman du Graal, Gallimard, Folio,
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une fin du genre romanesque, mais est 13 dés le début et lui appar-
tient essentiellement. Il est faux de voir dans Don Quichotte la
fin du roman de chevalerie, en invoquant les hallucinations, les
fuites d’idées, les états hypnotiques ou cataleptiques du héros. 1l
est faux de voir dans les romans de Beckett la fin du roman en
général, en invoquant les trous noirs, la ligne de déterritorialisa-
tion des personnages, les promenades schizophréniques de Molloy
ou de I'Innommable, leur perte de nom, de souvenir ou de projet.
Il y a bien une évolution du roman, mais elle n’est sirement pas
la. Le roman n’a pas cessé de se définir par I’aventure de person-
nages perdus, qui ne savent plus leur nom, ce qu’ils cherchent ni
ce qu'ils font, amnésiques, ataxiques, catatoniques. C’est eux qui
font la différence entre le genre romanesque et les genres drama-
tiques ou épiques (quand le héros épique ou dramatique est frappé
de déraison, d’oubli, etc., il I’est d’une tout autre maniére). La
princesse de Cléves est un roman précisément pour la raison qui
parut paradoxale aux contemporains, les états d’absence ou de
« repos », les sommeils qui frappent les personnages : il y a tou-
jours une éducation chrétienne dans le roman. Molloy est le début
du genre romanesque. Quand le roman commence, par exemple
avec Chrétien de Troyes, il commence par le personnage essentiel
qui I’accompagnera dans tout son cours : le chevalier du roman
courtois passe son temps a oublier son nom, ce qu’il fait, ce
qu’on lui dit, ne sait ot il va ni 4 qui il parle, ne cesse de tracer
une ligne de déterritorialisation absolue, mais aussi d’y perdre son
chemin, de s’arréter et de tomber dans des trous noirs. « Il attend
chevalerie et aventure. » Ouvrez Chrétien de Troyes 4 n’importe
quelle page, vous trouverez un chevalier catatonique assis sur
son cheval, appuyé sur sa lance, qui attend, qui voit dans le pay-
sage le visage de sa belle, et qu’il faut frapper pour qu’il réponde.
Lancelot devant le blanc visage de la reine ne sent pas son
cheval s’enfoncer dans la riviere ; ou bien il monte dans une
charrette qui passe, il se trouve que c’est la charrette d’infamie. Il
y a un ensemble visage-paysage qui appartient au roman, et ol
tantdt les trous noirs se distribuent sur un mur blanc, tant6t la
ligne blanche d’horizon file vers un trou noir, et les deux a la fois.

pp. 110-111. Dans le roman de Malcolm Lowry, Ultramarine (Denoél, pp. 182-
196), on trouve une scéne semblable, dominée par la « machinerie » du
bateau : un pigeon se noie dans l'eau infestée de requins, « feuille rouge
tombée sur un torrent blanc », et qui va évoquer irrésistiblement un visage
sanglant. La scéne de Lowry est prise dans des éléments tellement différents,
organisée si spécialement qu’il n’y a aucune influence, mais seulement
rencontre avec la scéne de Chrétien de Troyes. Cest d’autant plus la confir-
mation d’'une véritable machine abstraite trou noir ou tache rouge-mur blanc
(neige ou eau).
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THEOREMES DE DETERRITORIALISATION,
OU PROPOSITIONS MACHINIQUES.

1 théoréme : On ne se déterritorialise jamais tout seul, mais
a deux termes au moins, main-objet d’usage, bouche-sein, visage-
paysage. Et chacun des deux termes se reterritorialise sur 1’autre.
Si bien qu’il ne faut pas confondre la reterritorialisation avec le
retour A une territorialité primitive ou plus ancienne : elle impli-
que forcément un ensemble d’artifices par lesquels un élément,
lui-méme déterritorialisé, sert de territorialité nouvelle 4 I’autre
qui n’a pas moins perdu la sienne. D’ol tout un systéme de reter-
ritorialisations horizontales et complémentaires, entre la main et
Poutil, la bouche et le sein, le visage et le paysage. — 2° théo-
réme : De deux €éléments ou mouvement de déterritorialisation,
le plus rapide n’est pas forcément le plus intense ou le plus
déterritorialisé. L’intensité de déterritorialisation ne doit pas étre
confondue avec la vitesse de mouvement ou de développement. Si
bien que le plus rapide connecte son intensité avec l'intensité du
plus lent, laquelle, en tant qu’intensité, ne lui succéde pas, mais
travaille simultanément sur une autre strate ou sur un autre
plan. C’est ainsi que le rapport sein-bouche se guide déja sur un
plan de visagéité. — 3° théoréme : On peut méme en conclure que
le moins déterritorialisé se reterritorialise sur le plus déterritoria-
lisé. Apparait ici un second systéme de reterritorialisations, verti-
cal, de bas en haut. C’est en ce sens que non seulement la bouche,
mais le sein, la main, le corps tout entier, ’outil lui-méme, sont
« visagéifiés ». En régle générale, les déterritorialisations relatives
(transcodage) se reterritorialisent sur une déterritorialisation abso-
lue a tel ou tel égard (surcodage). Or nous avons vu que la déter-
ritorialisation de la téte en visage était absolue, bien qu’elle demeu-
rat négative, en tant qu’elle passait d’une strate i une autre, de
la strate d’organisme a celles de signifiance ou de subjectivation.
La main, le sein se reterritorialisent sur le visage, dans le paysage :
ils sont visagéifiés en méme temps que paysagéifiés. Méme un
objet d’usage sera visagéifié : d’une maison, d’un ustensile ou d’un
objet, d’un vétement, etc., on dira qu’ils me regardent, non pas
parce qu’ils ressembleraient & un visage, mais parce qu’ils sont
pris dans le processus mur blanc-trou noir, parce qu’ils se connec-
tent 4 la machine abstraite de visagéification. Le gros plan de
cinéma porte aussi bien sur un couteau, une tasse, une horloge,
une bouilloire, que sur un visage ou un élément de visage ; ainsi
Griffith, la bouilloire me regarde. N’est-il pas juste alors de dire
qu’il y a des gros plans de roman, comme lorsque Dickens écrit la
premiére phrase du Grillon du foyer : « C’est la bouilloire qui a
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commencé... ® » et la peinture, comment une nature morte devient
du dedans un visage-paysage, ou comment un ustensile, une tasse
sur la nappe, une théiere, sont visagéifiés, chez Bonnard, Vuillard.
— 4 théoréme : La machine abstraite ne s’effectue donc pas
seulement dans des visages qu’elle produit, mais, & des degrés
divers dans des parties du corps, des vétements, des objets qu’elle
visagéifie suivant un ordre des raisons (non pas une organisation
de ressemblance).

En effet, la question demeure : quand est-ce que la machine
abstraite de visagéité entre en jeu ? quand est-elle déclenchée ?
Prenons des exemples simples : le pouvoir maternel qui passe par
le visage au cours méme de l’allaitement ; le pouvoir passionnel
qui passe par le visage de I’aimé, méme dans des attouchements ;
le pouvoir politique qui passe par le visage du chef, banderolles,
icones et photos, méme dans les actions de masse ; le pouvoir du
cinéma qui passe par le visage de la star et le gros plan, le pouvoir
de la télé... Le visage n’agit pas ici comme individuel, c’est I’indi-
viduation qui résulte de la nécessité qu’il y ait du visage. Ce qui
compte, ce n'est pas I'individualité du visage, mais I’efficacité du
chiffrage qu’il permet d’opérer, et dans quels cas. Ce n’est pas
affaire d’idéologie, mais d’économie et d’organisation de pouvoir.
Nous ne disons certes pas que le visage, la puissance du visage,
engendre le pouvoir et I’explique. En revanche, certains agence-
ments de pouvoir ont besoin de production de visage, d’autres
non. Si I’on consideére les sociétés primitives, peu de choses passent
par le visage : leur sémiotique est non signifiante, non subjective,
essentiellement collective, polyvoque et corporelle, jouant de
formes et de substances d’expression trés diverses. La polyvocité
passe par les corps, leurs volumes, leurs cavités internes, leurs
connexions et coordonnées extérieures variables (territorialités).
Un fragment de sémiotique manuelle, une séquence manuelle se
coordonne sans subordination ni unification a une séquence orale,
ou cutanée, ou rythmique, etc. Lizot montre par exemple comment
« la dissociation du devoir, du rite et de la vie quotidienne est
quasi parfaite (...), étrange, inconcevable 4 nos esprits » : dans un

8. Eisenstein, Film Form, Meridian Books, pp. 194-199 : « Clest la
bouilloire qui a commencé.. La premiére phrase de Dickens dans Le grillon
du foyer. Quoi de plus éloigné des films ? Mais, pour étrange que cela
paraisse, le cinéma aussi se mit a bouillir dans cette bouilloire. (...) Dés que
nous y reconnaissons un gros plan typique, nous nous écrions : C’est du pur
Griffith, évidemment... Cette bouilloire est un gros plan typiquement
griffithien. Un gros plan saturé de cette atmosphére a la Dickens dont
Griffith, avec une égale maitrise, peut entourer la figure austeére de la vie
dans Loin a lest, et la figure morale glacée des personnages, qui poussait la
coupable Anna sur la surface mobile d’un bloc de glace qui bascule » (on
retrouve ici le mur blanc).
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comportement de deuil, certains disent des plaisanteries obscénes
pendant que d’autres pleurent ; ou bien un Indien s’arréte brus-
quement de pleurer pour réparer sa flite ; ou bien tout le monde
s’endort °. De méme pour I'inceste, il n’y a pas de prohibition de
I'inceste, il y a des séquences incestueuses qui se connectent avec
des séquences de prohibition suivant telles ou telles coordonnées.
Les peintures, les tatouages, les marques sur la peau épousent la
multidimensionnalité des corps. Méme les masques assurent I’ap-
partenance de la téte au corps plutdt qu’ils n’en exhaussent un
visage. Sans doute de profonds mouvements de déterritorialisation
s’operent, qui bouleverseront les coordonnées du corps et esquis-
sent des agencements particuliers de pouvoir ; cependant, c’est
en mettant le corps en connexion non pas avec la visagéité,
mais avec des devenirs animaux, notamment 3 1’aide de drogues.
Il n’y a certes pas moins de spiritualité : car les devenirs-animaux
portent sur un Esprit animal, esprit-jaguar, esprit-oiseau, esprit-
ocelot, esprit-toucan, qui prennent possession du dedans du corps,
entrent dans ses cavités, remplissent des volumes, au lieu de lui
faire un visage. Les cas de possession expriment un rapport direct
des Voix avec le corps, non pas avec le visage. Les organisations
de pouvoir du chaman, du guerrier, du chasseur, fragiles et pré-
caires, sont d’autant plus spirituelles qu’elles passent par la cor-
poréité, I'animalité, la végétabilité. Quand nous disions que la
téte humaine appartient encore a la strate d’organisme, évidem-
ment nous ne récusions pas l’existence d’une culture et d’une
société, nous disions seulement que les codes de ces cultures et de
ces sociétés portent sur les corps, sur ’appartenance des tétes
aux corps, sur I’aptitude du systéme corps-téte a devenir, A rece-
voir des 4mes, les recevoir en amies et repousser les 4mes enne-
mies. Les « primitifs » peuvent avoir les tétes les plus humaines,
les plus belles et les plus spirituelles, ils n’ont pas de visage et
n’en ont pas besoin.

Et pour une raison simple. Le visage n’est pas un universel.
Ce n’est méme pas celui de ’lhomme blanc, c’est 'Homme blanc
lui-méme, avec ses larges joues blanches et le trou noir des yeux.
Le visage, c’est le Christ. Le visage, c’est ’Européen type, ce
qu’Ezra Pound appelait ’homme sensuel quelconque, bref I’Ero-
tomane ordinaire (les psychiatres du x1x° siécle avaient raison de
dire que I’érotomanie, a la différence de la nymphomanie, restait
souvent pure et chaste ; c’est quelle passe par le visage et la visa-
géification). Pas universel, mais facies totius wuniversi. Jésus
superstar : il invente la visagéification de tout le corps et la

9. Jacques Lizot, Le cercle des feux, Ed. du Seuil, pp. 34 sq.
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transmet partout (la Passion de Jeanne d’Arc, en gros plan). Le
visage est donc une idée tout a fait particuliere dans sa nature,
ce qui ne I’empéche pas d’avoir acquis et d’exercer la fonction
la plus générale. C’est une fonction de bi-univocisation, de binari-
sation. Il y a 1a deux aspects : la machine abstraite de visagéité,
telle qu'elle est composée par trou noir-mur blanc, fonctionne
de deux facons dont I'une concerne les unités ou éléments, I’autre
les choix. D’aprés le premier aspect, le trou noir agit comme un
ordinateur central, Christ, troisi¢me ceil, qui se déplace sur le mur
ou I’écran blanc comme surface générale de référence. Quel que
soit le contenu qu’on lui donne, la machine va procéder 2 la consti-
tution d’une unité de visage, d’un visage élémentaire en relation bi-
univoque avec un autre : c’est un homme ox une femme, un
riche ou un pauvre, un adulte ou un enfant, un chef ou un sujet,
«un x ou un y » Le déplacement du trou noir sur I’écran, le
parcours du troisieme ceil sur la surface de référence constitue
autant de dichotomies ou d’arborescences, comme des machines
A quatre yeux qui sont des visages élémentaires liés deux par deux.
Visage d’institutrice et d’éléve, de pére et de fils, d’ouvrier et de
patron, de flic et de citoyen, d’accusé et de juge (« le juge avait
un air sévére, ses yeux n’avaient pas d’horizon... ») : les visages
concrets individués se produisent et se transforment autour de ces
unités, de ces combinaisons d’unités, tel ce visage d’un enfant de
riche ot I'on discerne déja la vocation militaire, la nuque saint-
cyrienne. On se coule dans un visage plutdét qu’'on n’en posseéde
un.

D’aprés 'autre aspect, la machine abstraite de visagéité prend
un réle de réponse sélective ou de choix : un visage concret étant
donné, la machine juge s’il passe ou ne passe pas, s’il va ou
ne va pas, d’apres les unités de visages élémentaires. La relation
binaire cette fois est du type « oui-non ». L’ceil vide du trou noir
absorbe ou rejette, comme un despote a4 moitié giteux fait encore
un signe d’acquiescement ou de refus. Tel visage d’institutrice est
parcouru de tics et se couvre d’une anxiété qui fait que « ¢a ne
va plus » Un accusé, un sujet présentent une soumission trop
affectée qui devient insolence. Ou bien : trop poli pour étre
honnéte. Tel visage n’est celui ni d’'un homme ni d’une femme.
Ou encore ce n’est ni un pauvre ni un riche, est-ce un déclassé
qui a perdu sa fortune ? A chaque instant, la machine rejette
des visages non conformes ou des airs louches. Mais seulement
a tel niveau de choix. Car il faudra produire successivement des
écarts-types de déviance pour tout ce qui échappe aux relations
bi-univoques, et instaurer des rapports binaires entre ce qui
est accepté A un premier choix et ce qui n’est que toléré a un
second, a un troisiéme, etc. Le mur blanc ne cesse de croitre,
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en méme temps que le trou noir fonctionne plusieurs fois. L’ins-
titutrice est devenue folle ; mais la folie est un visage conforme de
niéme choix (pas le dernier pourtant, puisqu’il y a encore des
visages de fous non conformes 2 la folie telle qu’on la suppose
devoir étre). Ah, ce n’est ni un homme ni une femme, c’est un
travesti : le rapport binaire s’établit entre le « non » de premiére
catégorie et un « oui » de catégorie suivante qui peut aussi
bien marquer une tolérance sous certaines conditions qu’indiquer
un ennemi qu’il faut abattre 2 tout prix. De toute maniére, on t’a
reconnu, la machine abstraite t’a inscrit dans ’ensemble de son
quadrillage. On voit bien que, dans son nouveau role de détec-
tion des déviances, la machine de visagéité ne se contente pas de
cas individuels, mais procéde aussi généralement que dans son
premier rdle d’ordination des normalités. Si le visage est bien le
Christ, c’est-d-dire ’'Homme blanc moyen quelconque, les pre-
miéres déviances, les premiers écarts-types sont raciaux : homme
jaune, homme noir, hommes de deuxiéme ou troisiéme catégorie.
Eux aussi seront inscrits sur le mur, distribués par le trou. Ils
doivent étre christianisés, c’est-a-dire visagéifiés. Le racisme
européen comme prétention de ’homme blanc n’a jamais procédé
par exclusion, ni assignation de quelqu’un désigné comme
Autre : ce serait plut6t dans les sociétés primitives qu’on saisit
I’étranger comme un « autre ' ». Le racisme procéde par déter-
mination des écarts de déviance, en fonction du visage Homme
blanc qui prétend intégrer dans des ondes de plus en plus excen-
triques et retardées les traits qui ne sont pas conformes, tantdt
pour les tolérer A telle place et dans telles conditions, dans tel
ghetto, tantot pour les effacer sur le mur qui ne supporte jamais
Paltérité (c’est un juif, c’est un arabe, c’est un négre, c’est un
fou..., etc.). Du point de vue du racisme, il n’y a pas d’extérieur,
il n’y a pas de gens du dehors. Il n’y a que des gens qui devraient
étre comme nous, et dont le crime est de ne pas I’étre. La coupure
ne passe plus entre un dedans et un dehors, mais a 'intérieur des
chaines signifiantes simultanées et des choix subjectifs successifs.
Le racisme ne détecte jamais les particules de 1’autre, il propage
les ondes du méme jusqu’a I’extinction de ce qui ne se laisse pas
identifier (ou qui ne se laisse identifier qu’a partir de tel ou tel
écart). Sa cruauté n’a d’égale que son incompétence ou sa
naiveté.

D’une maniére plus gaie, la peinture a joué de toutes les
ressources du Christ-visage. La machine abstraite de visagéité,

10. Sur la saisie de I'étranger comme Autre, cf. Haudricourt, « L’origine
des clones et des clans », in L’Homme, janvier 1964, pp. 98-102. Et Jaulin,
Gens du soi, gens de lautre, 10-18 (préface, p. 20).
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mur blanc-trou noir, elle s’en est servi dans tous les sens pour
produire avec le visage du Christ toutes les unités de visage,
mais aussi tous les écarts de déviance. Il y a une jubilation de la
peinture a cet égard, du Moyen Age 4 la Renaissance, comme une
liberté effrénée. Non seulement le Christ préside a la visa-
géification de tout le corps (son propre corps), a la paysagéification
de tous les milieux (ses propres milieux), mais il compose tous les
visages élémentaires, et dispose de tous les écarts : Christ-
athléte de foire, Christ-maniériste pédé, Christ négre, ou du moins
Vierge noire en marge du mur. Les plus grandes folies apparais-
sent sur la toile, 4 travers le code catholique. Un seul exemple
parmi tant d’autres : sur fond blanc de paysage, et trou bleu-noir
du ciel, le Christ crucifié, devenu machine cerf-volant, envoie par
rayons des stigmates 3 saint Francgois ; les stigmates opérent la
visagéification du corps du saint, 4 "image de celui du Christ ;
mais aussi les rayons qui apportent les stigmates au saint sont
les fils par lesquels celui-ci meut le cerf-volant divin. C’est sous
le signe de la croix qu’on a su triturer le visage dans tous les sens,
et les processus de visagéification.

La théorie de l'information se donne un ensemble homogéne
de messages signifiants tout faits qui sont déja pris comme
éléments dans des relations bi-univoques, ou dont les éléments
sont organisés d’un message 4 ’autre d’aprés de telles relations.
En second lieu, le tirage d’une combinaison dépend d’un certain
nombre de choix binaires subjectifs qui croissent en proportion
du nombre des éléments. Mais la question est : toute cette bi-uni-
vocisation, toute cette binarisation (qui ne dépend pas seulement,
comme on le dit, d’une plus grande facilité pour le calcul) suppo-
sent déja I’étalement d’un mur ou d’un écran, I'installation d’un
trou central ordinateur sans lesquels aucun message ne serait
discernable, aucun choix effectuable. Il faut déja que le systeme
trou noir-mur blanc quadrille tout ’espace, dessine ses arbores-
cences ou ses dichotomies, pour que le signifiant et la subjec-
tivité puissent seulement rendre concevable la possibilité des leurs.
La sémiotique mixte de signifiance et de subjectivation a singu-
litrement besoin d’étre protégée contre toute intrusion du dehors.
Il faut méme qu’il n’y ait plus d’extérieur : aucune machine
nomade, aucune polyvocité primitive ne doit surgir, avec leurs
combinaisons de substances d’expression hétérogénes. Il faut une
seule substance d’expression comme condition de toute traduc-
tibilité. On ne peut constituer des chaines signifiantes procédant
par éléments discrets, digitalisés, déterritorialisés, qu’a condition
de disposer d’un écran sémiologique, d’'un mur qui les protége.
On ne peut opérer des choix subjectifs entre deux chaines ou 2
chaque point d’une chaine qu’a la condition qu'aucune tempéte
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extérieure n’entralne les chaines et les sujets. On ne peut former
une trame de subjectivités que si I’on posséde un ceil central,
trou noir qui capture tout ce qui excéderait, tout ce qui trans-
formerait les affects assignés non moins que les significations
dominantes. Bien plus, il est absurde de croire que le langage
en tant que tel puisse véhiculer un message. Une langue est tou-
jours prise dans des visages qui en annoncent les énoncés, qui les
lestent par rapport aux signifiants en cours et aux sujets concernés.
C’est sur les visages que les choix se guident et que les éléments
s’organisent : jamais la grammaire commune n’est séparable d’une
éducation des visages. Le visage est un véritable porte-voix. Ce
n’est donc pas seulement la machine abstraite de visagéité qui
doit fournir un écran protecteur et un trou noir ordinateur, ce
sont les visages qu’elle produit qui tracent toutes sortes d’arbores-
cences et de dichotomies, sans lesquelles le signifiant et le subjec-
tif ne pourraient pas faire fonctionner celles qui leur reviennent
dans le langage. Et sans doute les binarités et bi-univocités de
visage ne sont pas les mémes que celles du langage, de ses élé-
ments et de ses sujets. Elles ne se ressemblent nullement. Mais
les premiéres sous-tendent les secondes. En effet, traduisant des
contenus formés quelconques en une seule substance d’expres-
sion, la machine de visagéité les soumet déja a la forme exclusive
d’expression signifiante et subjective. Elle procede au quadrillage
préalable qui rend possible la discernabilisation d’éléments signi-
fiants, ’effectuation de choix subjectifs. La machine de visagéité
n’est pas une annexe du signifiant et du sujet, elle en est plut6t
connexe, et conditionnante : les bi-univocités, les binarités de
visage doublent les autres, les redondances de visage font redon-
dance avec les redondances signifiantes et subjectives. Précisé-
ment parce que le visage dépend d’une machine abstraite, il ne
suppose pas un sujet ni un signifiant déja 1a; mais il leur est
connexe, et leur donne la substance nécessaire. Ce n’est pas un
sujet qui choisit des visages, comme dans le test de Szondi,
ce sont les visages qui choisissent leurs sujets. Ce n’est pas un
signifiant qui interpréte la figure tache noire-trou blanc, ou page
blanche-trou noir, comme dans le test de Rorschach, c’est cette
figure qui programme les signifiants.

Nous avons avancé dans la question : qu’est-ce qui déclenche
la machine abstraite de visagéité, puisqu’elle ne s’exerce pas
toujours, ni dans n’importe quelles formations sociales ? Certaines
formations sociales ont besoin de visage, et aussi de paysage '’

11. Maurice Ronai montre comment le paysage, dans sa réalité non moins
que dans sa notion, renvoie a une sémiotique et a des appareils de pouvoir
trés particuliers : la géographie y trouve une de ses sources, mais aussi un
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C’est toute une histoire. S’est produit, a des dates trés diverses,
un effondrement généralisé de toutes les sémiotiques primitives,
polyvoques, hétérogenes, jouant de substances et de formes
d’expression trés diverses, au profit d’une sémiotique de signifiance
et de subjectivation. Quelles que soient les différences entre la
signifiance et la subjectivation, quelle que soit la prévalence de
I’'une ou de l'autre dans tel ou tel cas, quelles que soient les
figures variables de leur mixité de fait, elles ont précisément en
commun d’écraser toute polyvocité, d’ériger le langage en forme
d’expression exclusive, de procéder par bi-univocisation signi-
fiante et par binarisation subjective. La sur-linéarité propre au
langage cesse d’étre coordonnée avec des figures multidimension-
nelles : elle aplatit maintenant tous les volumes, elle se subot-
donne toutes les lignes. Est-ce un hasard si la linguistique rencon-
tre toujours, et tres vite, le probléme de I’homonymie ou des
énoncés ambigus qu’elle va traiter par un ensemble de réductions
binaires ? Plus généralement, aucune polyvocité, aucun trait de
rhizome ne peuvent étre supportés : un enfant qui court, qui joue,
qui danse, qui dessine, ne peut pas concentrer son attention sur le
langage et DI’écriture, il ne sera jamais non plus un bon sujet.
Bref, la nouvelle sémiotique a besoin de détruire systématiquement
toute la multiplicité des sémiotiques primitives, méme si elle
en garde des débris dans des enclos bien déterminés.

Toutefois, ce ne sont pas les sémiotiques qui se font ainsi la
guerre, avec leurs seules armes. Ce sont des agencements de pou-
voir trés particuliers qui imposent la signifiance et la subjectiva-
tion comme leur forme d’expression déterminée, en présupposi-
tion réciproque avec de nouveaux contenus : pas de signifiance
sans un agencement despotique, pas de subjectivation sans un
agencement autoritaire, pas de mixité des deux sans des agence-
ments de pouvoir qui agissent précisément par signifiants, et
s’exercent sur des 4mes ou des sujets. Or ce sont ces agencements
de pouvoir, ces formations despotiques ou autoritaires, qui don-
nent 4 la nouvelle sémiotique les moyens de son impérialisme,
C’est-a-dire 4 la fois les moyens d’écraser les autres et de se
protéger contre toute menace venue du dehors. Il s’agit d’une
abolition concertée du corps et des coordonnées corporelles par
lesquelles passaient les sémiotiques polyvoques ou multidimen-
sionnelles. On disciplinera les corps, on défera la corporéité, on
fera la chasse aux devenirs-animaux, on poussera la déterrito-
rialisation jusqu’d un nouveau seuil, puisqu'on sautera des strates
organiques aux strates de signifiance et de subjectivation. On pro-

principe de sa dépendance politique (le paysage comme « visage de la patrie
ou de la nation »). Cf. « Paysages », in Herodote n° 1, janvier 1976.
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duira une seule substance d’expression. On construira le systéme
mur blanc-trou noir, ou plutét on déclenchera cette machine
abstraite qui doit justement permettre et garantir la toute-puis-
sance du signifiant, comme l’autonomie du sujet. Vous serez
épinglés sur le mur blanc, enfoncés dans le trou noir. Cette
machine est dite de visagéité parce qu’elle est production sociale
de visage, parce quelle opére une visagéification de tout le corps,
de ses entours et de ses objets, une paysagéification de tous les
mondes et milieux. La déterritorialisation du corps implique une
reterritorialisation sur le visage ; le décodage du corps implique
un surcodage par le visage ; ’effondrement des coordonnées corpo-
relles ou des milieux implique une constitution de paysage. La
sémiotique du signifiant et du subjectif ne passe jamais par les
corps. C’est une absurdité de prétendre mettre le signifiant en
rapport avec le corps. Ou du moins ce n’est qu'avec un corps
déja tout entier visagéifié. La différence entre nos uniformes et
vétements d’une part, d’autre part les peintures et vétures primi-
tives, c’est que les premiers opérent une visagéification du corps,
avec le trou noir des boutons et le mur blanc de ’étoffe. Méme
le masque trouve ici une nouvelle fonction, juste le contraire de la
précédente. Car il n’y a aucune fonction unitaire du masque,
sauf négative (en aucun cas le masque ne sert a dissimuler, a
cacher, méme en montrant ou révélant). Ou bien le masque assure
I’appartenance de la téte au corps, et son devenir-animal, comme
dans les sémiotiques primitives. Ou bien au contraire, comme
maintenant, le masque assure [’érection, I’exhaussement du
visage, la visagéification de la téte et du corps : le masque est
alors le visage en lui-méme, l’abstraction ou lopération du
visage. Inhumanité du visage. Jamais le visage ne suppose un
signifiant ou un sujet préalables. L’ordre est tout a fait différent :
agencement concret de pouvoir despotique et autoritaire — déclen-
chement de la machine abstraite de visagéité, mur blanc-trou
noir — installation de la nouvelle sémiotique de signifiance et de
subjectivation, sur cette surface trouée. C’est pourquoi nous
n’avons pas cessé de considérer deux problémes exclusivement :
le rapport du visage avec la machine abstraite qui le produit ;
le rapport du visage avec les agencements de pouvoir qui ont
besoin de cette production sociale. Le visage est une politique.

Bien siir, nous avons vu ailleurs que la signifiance et la
subjectivation étaient des sémiotiques tout a fait distinctes en
droit, avec leur régime différent (irradiation circulaire, linéarité
segmentaire), avec leur appareil de pouvoir différent (I’esclavage
généralisé despotique, le contrat-procés autoritaire). Et aucune des
deux ne commencent avec le Christ, avec 'Homme blanc comme
universel chrétien : il y a des formations despotiques de signi-
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fiance asiatiques, négres ou indiennes ; le processus autoritaire de
subjectivation apparait le plus purement dans le destin du peuple
juif. Mais, quelle que soit la différence de ces sémiotiques, elles
n’en forment pas moins un mixte de fait, et c’est méme au niveau
de ce mixte qu'elles font valoir leur impérialisme, c’est-a-dire leur
prétention commune & écraser toutes les autres sémiotiques.
Pas de signifiance qui ne comporte un germe de subjectivité ;
pas de subjectivation qui n’entraine des restes de signifiant. Si
le signifiant rebondit avant tout sur un mur, si la subjectivité file
avant tout vers un trou, il faut dire que le mur du signifiant
comporte déja des trous noirs, et que le trou noir de la subjec-
tivité emporte encore des lambeaux de mur : le mixte est donc
bien fondé dans la machine indissociable mur blanc-trou noir,
et les deux sémiotiques ne cessent de se mélanger par croisement,
recoupement, branchement de l’une sur I'autre, comme entre
« ’Hébreu et le Pharaon ». Seulement, il y a plus encore, parce
que la nature des mélanges peut étre trés variable. Si nous
pouvons dater la machine de visagéité, en lui assignant ’année
zéro du Christ et le développement historique de ’'Homme blanc,
c’est que le mélange cesse alors d’étre un recoupement ou un
entrecroisement pour devenir une pénétration compléte ou
chaque élément imprégne I’autre, comme des gouttes de vin rouge-
noir dans une eau blanche. Notre sémiotique d’Hommes blancs
modernes, celle-]ld méme du capitalisme, a atteint cet état de
mélange ol la signifiance et la subjectivation s’étendent effecti
vement ’une 2 travers ’autre. C’est donc 1a que la visagéité, ou
le systtme mur blanc-trou noir, prend toute son extension. Nous
devons cependant distinguer les états de mixité, et la proportion
variable des éléments. Que ce soit dans I’état chrétien, mais aussi
dans les états préchrétiens, un élément peut I'emporter sur I’autre,
étre plus ou moins puissant. On est alors amené a définir des
visages-limites, qui ne se confondent pas avec les unités de
visage ni avec les écarts de visage définis précédemment.

I. Ici, le trou noir est sur le mur blanc. Ce n’est pas une
unité, puisque le trou noir ne cesse de se déplacer sur le mur,
et procede par binarisation. Deux trous noirs, quatre trous noirs,
n trous noirs se distribuent comme des yeux. La visagéité est
toujours une multiplicité. On peuplera le paysage d’yeux ou de
trous noirs, comme dans un tableau d’Ernst, comme dans un
dessin d’Aloise ou de Wolfli. Sur le mur blanc, on inscrit des
cercles qui bordent un trou : partout ol il y a un tel cercle,
on peut mettre un ceil. On peut méme proposer comme loi
plus un trou est bordé, plus leffet de bord est d’augmenter
la surface sur laquelle il coulisse, et de donner A cette surface
une force de capture. Le cas le plus pur est peut-étre donné
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dans les rouleaux populaires éthiopiens, qui représentent des
démons : deux trous noirs sur la surface blanche du parchemin,
ou du visage rectangulaire ou rond qui s’y dessine, mais ces
trous noirs essaiment et se reproduisent, ils font redondance, et
chaque fois qu’on borde un cercle secondaire, on constitue un
nouveau trou noir, on y met un ceil!®. Effet de capture d’une
surface qui se referme d’autant plus qu’elle est agrandie. C’est le
visage despotique signifiant, et sa multiplication propre, sa prolifé-
ration, sa redondance de fréquence. Multiplication des yeux. Le
despote ou ses représentants sont partout. C’est le visage vu de
face, vu par un sujet qui, lui-méme, voit moins qu’il n’est
happé par les trous noirs. C’est une figure du destin, le destin
terrestre, le destin signifiant objectif. Le gros plan de cinéma
connait bien cette figure : gros plan Griffith, sur un visage, un
élément de visage ou un objet visagéifié qui prennent alors une
valeur temporelle anticipatrice (les aiguilles de la pendule annon-
cent quelque chose).

II. L4, au contraire, le mur blanc s’est effilé, fil d’argent
qui va vers le trou noir. Un trou noir « accréte » tous les trous
noirs, tous les yeux, tous les visages, en méme temps que le
paysage est un fil qui s’enroule 4 son extrémité finale autour du
trou. C’est toujours une multiplicité, mais c’est une autre figure
du destin, le destin subjectif, passionnel, réfléchi. C’est le visage,
ou le paysage maritime : il suit la ligne de séparation du ciel
et des eaux, ou de la terre et des eaux. Ce visage autoritaire
est de profil, et file vers le trou noir. Ou bien deux visages face a
face, mais de profil pour l’observateur, et dont la réunion se
trouve déja marquée d’une séparation illimitée. Ou bien les visages
qui se détournent, sous la trahison qui les emportent. Tristan,
Ysolde, Ysolde, Tristan, dans la barque qui les pousse jusqu’au
trou noir de la trahison et de la mort. Visagéité de la conscience
et de la passion, redondance de résonance ou de couplage. Cette
fois le gros plan n’a plus pour effet d’augmenter une surface
qu'il referme en méme temps, il n’a plus pour fonction une

12. Cf. Jacques Mercier, Rouleaux magiques éthiopiens, Ed. du Seuil. Et
« Les peintures des rouleaux protecteurs éthiopiens », Journal of Ethiopian
Studies, X111, juillet 1974 ; « Etude stylistique des peintures de rouleaux
protecteurs éthiopiens », Objets et mondes, XIV, été 1974 (« L’ceil vaut pour
le visage qui vaut pour le corps. (...) Dans les espaces intérieurs sont dessi-
nées des pupilles. (..) Cest pourquoi il faut parler de directions de sens
magiques a base d’yeux et de visages, les motifs décoratifs traditionnels tels
que croisillons, damiers, étoiles a quatre branches, etc., étant utilisés »). Le
pouvoir du Négus, avec son ascendance solomonienne, avec sa cour de magi-
ciens, passait par des yeux de braise, agissant comme trou noir, ange ou
démon. L’ensemble des études de J. Mercier forment un apport essentiel
pour toute analyse des fonctions du visage.
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N

Machine simple Avec effet Machine a quatre yeux
de multiplication
de bordure

Prolifération des yeux par bordure multipliée

Visage despotique signifiant terrestre

valeur temporelle anticipatrice. Il marque [origine d’une échelle
d’intensité, ou fait partie de cette échelle, il échauffe la ligne que
les visages suivent, 2 mesure aussi qu’ils s’approchent du trou
noir comme terminaison : gros plan Eisenstein contre gros plan
Griffith (la montée intensive du chagrin, ou de la colére, dans
les gros plans du Cuirassé Potemkine ). La encore, on voit bien
que toutes les combinaisons sont possibles entre les deux figures-
limites du visage. Dans la Lulu de Pabst, le visage despotique
de Lulu déchue se connecte avec I'image du couteau a pain,
image de valeur anticipatrice qui annonce le meurtre ; mais aussi

13. Sur la maniére dont Eisenstein lui-méme distingue sa conception du
gros plan et celle de Griffith, cf. Film Form.
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le visage autoritaire de Jack I’Eventreur passe par toute une

échelle d’intensités qui le mene vers le couteau, et i I’assassinat de

Lulu.

Machine célibataire

Machine couplée

Machine complexe :

. Ligne de musicalité.
Ligne de picturalité.
Ligne de paysagéité
. Ligne de visagéité
Ligne de conscience
. Ligne de passion.
Etc.

NV ENWINYT

Visage autoritaire subjectif maritime
(d’aprés Tristan et Ysolde)

Plus généralement, on remarquera des caractéres communs aux
deux figures-limites. D’une part, le mur blanc, les larges joues
blanches ont beau étre 1’élément substantiel du signifiant, et
le trou noir, les yeux, ont beau étre I’élément réfléchi de la subjec-
tivité, ils vont toujours ensemble, mais sous les deux modes oti,
tantdt, des trous noirs se répartissent et se multiplient sur le mur
blanc, tantdt au contraire le mur, réduit a sa créte ou son fil d’hori-
zon, se précipite vers un trou noir qui les accréte tous. Pas de
mur sans trous noirs, pas de trou sans mur blanc. D’autre part,
dans un cas comme dans ’autre, le trou noir est essentiellement
bordé, et méme sur-bordé; la bordure ayant pour effet, soit
d’augmenter la surface du mur, soit de rendre plus intense la
ligne ; et jamais le trou noir n’est dans les yeux (pupille), il est
toujours a l'intérieur de la bordure, et les yeux sont toujours a
intérieur du trou : yeux morts, qui voient d’autant mieux qu’ils
sont dans le trou noir*. Ces caractéres communs n’empéchent

14. Cest un théme courant du roman de terreur et de la science-fiction :
les yeux sont dans le trou noir, et non l'inverse (« je vois un disque lumineux
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pas la différence-limite des deux figures de visage, et les propor-
tions d’apres lesquelles tantdt 1'une, tant6t Iautre 'emportent
dans la sémiotique mixte — le visage despotique signifiant ter-
restre, le visage autoritaire passionnel et subjectif maritime (le
désert peut étre aussi mer de la terre). Deux figures du destin,
deux états de la machine de visagéité. Jean Paris a bien montré
I’exercice de ces poles dans la peinture, du Christ despotique au
Christ passionnel : d’une part, le visage du Christ vu de face,
comme dans une mosaique byzantine, avec le trou noir des yeux
sur fond d’or, toute la profondeur étant projetée par devant ;
d’autre part, les visages qui se croisent et se détournent, de
trois quarts ou de profil, comme dans une toile du Quattrocento,
avec des regards obliques tracant des lignes multiples, intégrant
la profondeur dans le tableau lui-méme (on peut prendre des
exemples arbitraires de transition et de mixité : I’Appel des
apOtres, de Duccio, sur paysage aquatique, ou la seconde formule
emporte déja le Christ et le premier pécheur, tandis que le
deuxiéme pécheur reste pris dans le code byzantin ).

Un amour de Swann : Proust a su faire résonner visage,
paysage, peinture, musique, etc. Trois moment dans lhistoire
Swann-Odette. D’abord, tout un dispositif signifiant s’établit.
Visage d’Odette aux larges joues blanches ou jaunes, et yeux
comme trous noirs. Mais ce visage lui-méme ne cesse de ren-
voyer 4 d’autres choses, également disposées sur le mur. Clest
cela, ’esthétisme, I’'amateurisme de Swann : il faut toujours que
quelque chose lui rappelle autre chose, dans un réseau d’inter-
prétations sous le signe du signifiant. Un visage renvoie 4 un
paysage. Un visage doit lui « rappeler » un tableau, un fragment
de tableau. Une musique doit laisser échapper une petite phrase
qui se connecte avec le visage d’Odette, au point que la petite
phrase n’est plus qu’un signal. Le mur blanc se peuple, les
trous noirs se disposent. Tout ce dispositif de signifiance, dans
un renvoi d’interprétations, prépare le second moment, subjectif
passionnel, ol la jalousie, la quérulance, I'érotomanie de Swann
vont se développer. Voild maintenant que le visage d’Odette
file sur une ligne qui se précipite vers un seul trou noir, celui de
la Passion de Swann. Les autres lignes aussi, de paysagéité, de

émerger de ce trou noir, on dirait des yeux »). Les bandes dessinées, par
exemple Circus N° 2, présentent un trou noir peuplé de visages et d’yeux
et la traversée de ce trou noir. Sur le rapport des yeux avec les trous et les
murs, cf. les textes et dessins de J. L. Parant, notamment Les yeux MMDVI,
Bourgois.

15. Cf. Les analyses de Jean Paris, L’espace et le regard, Ed. du Seuil, I,
ch. 1 (de méme, I’évolution de la Vierge et la variation des rapports de son
visage avec celui de ’enfant Jésus : II, ch. 11).
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picturalité, de musicalité, se hitent vers ce trou catatonique et
s’enroulent autour, pour le border plusieurs fois.

Mais, troisitme moment, 4 lissue de sa longue passion,
Swann va dans une réception ol il voit d’abord le visage des
domestiques et des invités se défaire en traits esthétiques auto-
nomes : comme si la lighe de picturalité retrouvait une indé-
pendance, 4 la fois par-deld le mur et hors du trou noir. Puis
c’est la petite phrase de Vinteuil qui retrouve sa transcendance
et renoue avec une ligne de musicalité pure encore plus intense,
asignifiante, asubjective. Et Swann sait qu’il n’aime plus Odette,
et surtout qu’Odette ne I’aimera plus jamais. — Fallait-il ce salut
par l’art, puisque Swann, pas plus que Proust, ne sera sauvé ?
Fallait-il cette maniére de percer le mur ou de sortir du trou, en
renongant 4 I’amour ? Cet amour n’était-il pas pourri dés le début,
fait de signifiance et de jalousie ? Autre chose était-il possible,
compte tenu de la médiocre Odette et de Swann esthéte ? La
madeleine, d’une certaine facon, c’est la méme histoire. Le narra-
teur machouille sa madeleine : redondance, trou noir du souvenir
involontaire. Comment sortira-t-il de 13 ? Avant tout, c’est quelque
chose dont il faut sortir, 4 quoi il faut échapper. Proust le sait
bien, quoique ses commentateurs ne le sachent plus. Mais il
en sortira par l’art, seulement par Dart.

Comment sortir du trou noir ? comment percer le mur ? com-
ment défaire le visage ? Quel que soit le génie du roman frangais,
ce n’est pas son affaire. Il est trop occupé i mesurer le mur, ou
méme i le construire, 4 sonder les trous noirs, 4 composer les
visages. Le roman francais est profondément pessimiste, idéaliste,
« critique de la vie plutdt que créateur de vie ». Il enfonce ses
personnages dans le trou, il les fait rebondir sur le mur. Il ne
congoit que des voyages organisés, et de salut que par lart.
C’est encore un salut catholique, c’est-a-dire par I'éternité. Il
passe son temps a faire le point, au lieu de tracer des lignes,
lignes de fuite active ou de déterritorialisation positive. Tout
autre est le roman anglo-américain. « Partir, partir, s’évader...
traverser I'horizon... " » De Thomas Hardy 4 Lawrence, de Mel-
ville 4 Miller, la méme question retentit, traverser, sortir, percer,
faire la ligne et pas le point. Trouver la ligne de séparation,
la suivre ou la créer, jusqu’a la traitrise. C’est pourquoi ils ont
avec le voyage, avec la maniére de voyager, avec les autres civili-
sations, Orient, Amérique du Sud, et aussi avec la drogue, avec

16. D.H. Lawrence, Etudes sur la littérature classique américaine, Ed. du
Seuil, « Hermann Melville ou I'impossible retour » : le texte de Lawrence
commence par une belle distinction des yeux terrestres et des yeux mari-
times.
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les voyages sur place, un tout autre rapport que les Frangais.
Ils savent 4 quel point c’est difficile de sortir du trou noir de la
subjectivité, de la conscience et de la mémoire, du couple et de la
conjugalité. Combien 'on est tenté de s’y laisser prendre, et de
s’y bercer, de se raccrocher a un visage... « Enfermée dans ce trou
noir, (...) elle y puisait une sorte de phosphorescence cuivrée, fon-
due, (...) les mots sortaient de sa bouche comme la lave, tout son
corps se tendait comme une sorte de serre vorace, cherchant la
prise, un point solide et substantiel ol se percher, un asile ou
rentrer et se reposer un instant. (..) Je pris d’abord cela pour
de la passion, pour l’extase, (...) je crus que j’avais découvert
un volcan vivant, il ne me vint pas a l'idée que ce plt étre
un navire s’abimant dans un océan de désespoir, dans les Sar-
gasses de la faiblesse et de I'impuissance. Aujourd’hui, quand je
pense A cet astre noir qui rayonnait par le trou dans le plafond,
a cet astre fixe qui pendait sur notre cellule conjugale, plus fixe,
plus distant que I’Absolu, je sais que c’était elle, vidée de tout
ce qui la faisait étre soi & proprement parler, soleil noir et mort,
sans aspect 7. » Phosphorescence cuivrée comme le visage au
fond d’un trou noir. Il s’agit d’en sortir, non pas en art, c’est-a-dire
en esprit, mais en vie, en vie réelle. Ne m’6tez pas la force d’aimer.
Ils savent aussi, les romanciers anglais américains, comme c’est
difficile de percer le mur du signifiant. Beaucoup de gens le ten-
terent, depuis le Christ, & commencer par le Christ. Mais le
Christ lui-méme a raté la traversée, le saut, il a rebondi sur le mur,
et, « comme un ressort qui revient brusquement en arrire,
toute la saleté du flot négatif reflua, tout 1’élan négatif de ’huma-
nité parut se ramasser en une masse inerte et monstrueuse pour
donner naissance au type du nombre entier humain, le chiffre un,
lindivisible unité » — le Visage '®. Passer le mur, les Chinois
peut-étre, 4 quel prix ? Au prix d’un devenir-animal, d’un devenir-
fleur ou rocher, et, plus encore, d’un étrange devenir-impercep-
tible, dun devenir-dur qui ne fait plus qu'un avec aimer®. Cest
une question de vitesse, méme sur place. Est-cela aussi, défaire le
visage, ou, comme disait Miller, ne plus regarder les yeux ni dans
les yeux, mais les traverser 4 la nage, fermer ses propres yeux,
et faire de son corps un rayon de lumiére qui se meut i une
vitesse toujours plus grande ? Bien siir, il y faut toutes les
ressources de l’art, et de ’art le plus haut. Il y faut toute une
ligne d’écriture, toute une ligne de picturalité, toute une ligne de
musicalité... Car c’est par I’écriture qu’on devient animal, c’est

17. Henry Miller, Tropique du Capricorne, ». 345.
18. Ibid., p. 95.
19. P. 96.
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par la couleur qu’on devient imperceptible, c’est par la musique
qu’on devient dur et sans souvenir, a la fois animal et impercep-
tible : amoureux. Mais ’art n’est jamais une fin, il n’est qu’un
instrument pour tracer les lignes de vie, c’est-d-dire tous ces deve-
nirs réels, qui ne se produisent pas simplement dans I’art, toutes
ces fuites actives, qui ne consistent pas a fuir dans Dart, a se
réfugier dans I’art, ces déterritorialisations positives, qui ne vont
pas se reterritorialiser sur l’art, mais bien plutdét 'emporter
avec elles, vers les régions de I’asignifiant, de ’asubjectif et du
sans-visage.

Défaire le visage, ce n’est pas une petite affaire, On y risque
bien la folie : est-ce par hasard que le schizo perd en méme
temps le sens du visage, de son propre visage et de celui des
autres, le sens du paysage, le sens du langage et de ses signifi-
cations dominantes ? C’est que le visage est une forte organisa-
tion. On peut dire que le visage prend dans son rectangle ou son
rond tout un ensemble de traits, ¢raits de visagéité qu’il va
subsumer, et mettre au service de la signifiance et de la subjec-
tivation. Qu’est-ce qu’un tic ? Clest précisément la lutte tou-
jours recommencée entre un trait de visagéité qui tente d’échapper
a lorganisation souveraine du visage, et le visage lui-méme qui
se referme sur ce trait, le ressaisit, lui barre sa ligne de fuite,
lui ré-impose son organisation. (Dans la distinction médicale
entre le tic clonique ou convulsif, et le tic tonique ou spasmodi-
que, peut-étre faut-il voir dans le premier cas la prévalence du
trait de visagéité qui tente de fuir, dans le second cas celle de
I'organisation de visage qui cherche A refermer, 42 immobiliser).
Pourtant, si défaire le visage est une grande affaire, c’est parce que
ce n’est pas une simple histoire de tics, ni une aventure d’amateur
ou d’esthéte. Si le visage est une politique, défaire le visage
en est une aussi, qui engage les devenirs réels, tout un devenir-
clandestin. Défaire le visage, c’est la méme chose que percer le
mur du signifiant, sortir du trou noir de la subjectivité. Le
programme, le slogan de la schizo-analyse devient ici : cherchez
vos trous noirs et vos murs blancs, connaissez-les, connaissez vos
visages, vous ne les déferez pas autrement, vous ne tracerez pas
autrement vos lignes de fuite %,

20. L’Analyse caractérielle de Reich (Payot) considére le visage et les
traits de visagéité comme une des premiéres pieces de la « cuirasse » de
caractére et des résistances du moi (cf. « lanneau oculaire », puis
« lanneau oral »). L’organisation de ces anneaux se fait sur des plans
perpendiculaires au « courant orgonotique », et s’oppose au libre mou-
vement de ce courant dans tout le corps. D’ou I'importance d’éliminer la
cuirasse ou de « résoudre les anneaux ». Cf. pp. 311 sq.
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C’est que, maintenant encore, nous devons multiplier les pru-
dences pratiques. D’abord il ne s’agit jamais d’un retour a...
Il ne s’agit pas de « revenir » aux sémiotiques présignifiantes et
présubjectives des primitifs. Nous échouerons toujours a faire le
Négre ou I'Indien, méme le Chinois, et ce n’est pas un voyage dans
les mers du Sud, si dures soient les conditions, qui nous fera passer
le mur, sortir du trou ou perdre le visage. Jamais nous ne pourrons
nous refaire une téte et un corps primitifs, une téte humaine,
spirituelle et sans visage. Au contraire, ce sera un moyen de refaire
des photos, de rebondir sur le mur, on y trouvera toujours des
reterritorialisations, & ma petite ile déserte ou je retrouve la
Closerie des lilas, 6 mon océan profond qui reflete le lac du bois
de Boulogne, 6 la petite phrase de Vinteuil qui me rappelle un
doux moment. Exercices physiques et spirituels d’Orient, mais
qu’on fait en couple, comme un lit conjugal qu’on borderait d’un
drap chinois : as-tu bien fait ton exercice aujourd’hui ? Lawrence
n’en veut 4 Melville que pour une chose : avoir su traverser le
visage, les yeux et ’horizon, le mur et le trou, mieux que per-
sonne ne sut le faire, mais en méme temps avoir confondu cette
traversée, cette ligne créatrice, avec un « impossible retour »,
retour aux sauvages 4 Typee, maniére encore d’étre artiste, et
de hair la vie, maniére assurée d’entretenir la nostalgie du Pays
natal (« Melville avait la nostalgie de sa Maison et de sa Mere,
ces choses mémes qu’il avait fuies aussi loin qu’avaient pu le
porter des bateaux. (...) Il revint au port pour affronter sa longue
existence. (...) Il refuse la vie. (...) Il se cramponne 4 son idéal
d’union parfaite, d’amour absolu, alors qu’une union vraiment
parfaite, est celle ol chacun accepte qu’il y ait en l'autre de
grands espaces inconnus. (...) Melville était au fond un mystique
et un idéaliste. Il se cramponna a ses armes idéales. Moi, j’aban-
donne les miennes, et je dis : que les vieilles armes pourrissent.
Faites-en de nouvelles, et tirez juste® »).

Nous ne pouvons pas revenir en arriére. Seuls les névrosés, ou,
comme dit Lawrence les « renégats », les tricheurs, tentent une
régression. C’est que le mur blanc du signifiant, le trou noir de la
subjectivité, la machine de visage sont bien des impasses, la mesure
de nos soumissions, de nos assujettissements ; mais nous sommes
né li-dedans, et c’est la-dessus qu’il faut nous débattre. Pas au
sens d’'un moment nécessaire, mais au sens d’un instrument pour
lequel il faut inventer un nouvel usage. C’est seulement a travers
le mur du signifiant qu’on fera passer les lignes d’asignifiance qui
annulent tout souvenir, tout renvoi, toute signification possible

21. D.H. Lawrence, Ibid.
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et toute interprétation donnable. C’est seulement dans le trou
noir de la conscience et de la passion subjectives qu’on découvrira
les particules capturées, échauffées, transformées qu’il faut relan-
cer pour un amour vivant, non subjectif, ot chacun se connecte
aux espaces inconnus de l'autre sans y entrer ni les conquérir,
ou les lignes se composent comme des lignes brisées. C’est seule-
ment au sein du visage, du fond de son trou noir et sur son mur
blanc, qu’'on pourra libérer les traits de visagéité, comme des
oiseaux, non pas revenir i une téte primitive, mais inventer les
combinaisons ou ces traits se connectent a des traits de paysa-
géité, eux-mémes libérés du paysage, 4 des traits de picturalité, de
musicalité, eux-mémes libérés de leurs codes respectifs. Avec
quelle joie, qui n’était pas seulement d’un désir de peindre,
mais celle de tous les désirs, les peintres se sont servi du visage
méme du Christ dans tous les sens et toutes les directions. Et
le chevalier du roman courtois, peut-on dire si sa catatonie vient
de ce qu'il est au fond du trou noir, ou de ce qu’il chevauche
déja les particules qui I’en font sortir pour un nouveau voyage ?
Lawrence, qui fut comparé a Lancelot, écrit : « Etre seul, sans
esprit, sans mémoire, prés de la mer. (...) Aussi seul et absent et
présent qu’un indigéne, brun noir sur le sable ensoleillé. (...)
Loin, trés loin, comme s’il avait touché terre sur une autre pla-
néte, comme un homme prenant pied aprés la mort. (..) Le
paysage ? Il se moquait du paysage. (...) L’humanité ? N’existait
pas. La pensée ? tombée comme pierre dans ’eau. L’immense,
le chatoyant passé ? Appauvri et usé, fréle, fréle et translucide
écaille rejetée sur la plage 2. » Moment incertain ol le systéme
mur blanc-trou noir, point noir-plage blanche, comme sur une
estampe japonaise, ne fait plus qu’un avec sa propre sortie, sa
propre échappée, sa traversée.

C’est que nous avons vu les deux états trés différents de la
machine abstraite : tantdt prise dans les strates ou elle assure des
déterritorialisations seulement relatives, ou bien des déterrito-
rialisations absolues qui restent pourtant négatives ; tantdt au
contraire développée sur un plan de consistance qui lui confére
une fonction « diagrammatique », une valeur de déterritorialisa-
tion positive, comme la force de former de nouvelles machines
abstraites. Tant6t la machine abstraite, en tant qu’elle est de
visagéité, va rabattre les flux sur des signifiances et des subjec-
tivations, sur des nceuds d’arborescence et des trous d’abolition ;
tantdt au contraire, en tant qu’elle opére une véritable « dévisa-
géification », elle libére en quelque sorte des tétes chercheuses

22. Lawrence, Kangourou, Gallimard.
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qui défont sur leur passage les strates, qui percent les murs de
signifiance et jaillissent des trous de subjectivité, abattent les
arbres au profit de véritables rhizomes, et pilotent les flux sur des
lignes de déterritorialisation positive ou de fuite créatrice. Il
n’y a plus de strates organisées concentriquement, il n’y a plus de
trous noirs autour desquels les lignes s’enroulent pour les border,
plus de murs ol s’accrochent les dichotomies, les binarités, les
valeurs bipolaires. Il n’y a plus un visage qui fait redondance
avec un paysage, un tableau, une petite phrase musicale, et ol
perpétuellement I'un fait penser a lautre, sur la surface unifiée
du mur ou dans le tournoiement central du trou noir. Mais
chaque trait libéré de visagéité fait rhizome avec un trait libéré de
paysagéité, de picturalité, de musicalité : non pas une collection
d’objets partiels, mais un bloc vivant, une connexion de tiges
ou les traits d’un visage entrent dans un