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Mo s e e it

Mes bons Amis,

Vous pouvez wvoir que pour cette premiére communi-
cation dite "scientifique" de notre nouvelle Société, j'ai pris
un titre qui ne manque pas d'ambition. Aussi bien commence—
rai-je d'abord par m'en excuser, vous priant de considérer
cette communication dite scientifique, plutdt comme, a la
fois, un résumé de points de vue ‘que ceux qui sont ici, ses
éléves, connaissent bien, avec lesquels ils sont familiarisés

depuis déja deux ans par son enseignement, et aussi comme
N

une sorte de préface ou d'introduction & une certaine orienta-

tion d'étude de la psychanalyse.

En effet, Je crois que le retour aux textes freu-

diens qui ont fait I'objet de 'mon enseignement depuis deux
m:m” m'a - ou plutét, nous a, a tous qui avons travaillé
m:’. donné 1'idée toujours plus certaine qu'il n'y a
pas de prise plus totale de la réalité humaine que celle qui
est faite par |'expérience freudienne et qu'on ne peut pas
s'empécher de retourner aux sources et a appréhender ces
textes wvraiment en tous les sens du mot. On ne peut pas
s'empécher de penser que la théorie de la psychanalyse, et
en méme temps la technique qui ne forment qu'une seule et
méme chose, n'ait subi une sorte de rétrécissement, et a vrai

dire de dégradation. C'est qu'en effet, il n'est pas facile

>
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de se maintenir au niveau d'une telle plénitude. Par exem-—
ple : un texte comme celui de "l"homme aux loups", je pen-
sais le prendre ce soir pour base et pour exemple de ce que
j'ai a wvous exposer. Mais j'en ai fait toute la Jjournée d'hier
une relecture compléte ; j'avais fait |a-dessus un séminaire

1'année dernidre. Et j'ai eu tout simplement le sentiment

qu'il était tout 3 fait impossible ici de wvous en donner une
idée, méme approximative i et que mon séminaire de I'année

derniére, je n'avais qu'une chose & faire : le refaire l'année

prochaine.

Car ce qui m'est apparu dans ce texte formida—
ble, aprés le travail et le progrés que nous avons faits
cette année autour du texte de "!'Homme aux rats", me laisse

s

a8 penser que ce que j'avais sorti |'année dernidre comme
principe, comme exemple, comme type de pensée caractéristi—
que fournis par ce texte extraordinaire était littéralement

une simple "approche", comme on dit “en langage anglo-

Saxon ; autrement dit "un balbutiement"., De sorte qu'en

somme, j'y ferai peut-&tre incidemment une bréve allusion s
mais j'essaierai surfout, tout simplement, de dire quelques
mots sur ce que veut dire la position d'un tel probléme H

sur ce que veut dire la confrontation -de ces_trois registres

Elw.wmbi‘_bm]nwmgmmmmiqm_m de la réalité humaine,

registres trés n_mqu..Qm. et qui s'appellent : le_ symbolJ ue,

I'imaginaire et le réel
[

Une chose d'abord qui est évidemment frappante

et ne saurait nous échapper 3 @ savoir qu'il y a, dans

I'analyse,

toute une part de réel chez nos_sujets, précisé-

ment qui nous échappe , qui n'échappait pas pour autant
— T EHhapPpe X
a Freud quand il avait affaire & chacun de ses patients,

Mais, bien entendu, si 62 ne lui échappait pas, c'était tout

aussi hors de sa prise et de sa portée. On ne saurait &tre

trop frappé du fait, de la fagon dont il parle de son "homme

-

aux  rats", distinguant entre "ses personnalités"., C'est Fa-

e ——
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dessus qu'il conclut : "La personnalité d'un homme fin, intel-
ligent et cultivé", il la met en contraste avec les autres per-

sonnalités auxquelles il a eu affaire. Si cela est atténué

quand il parle de son "homme aux loups" | il en parle
aussi. Mais, a wvrai dire, nous ne sommes pas forcés de con-
tresigner toutes ses appréciations. 1| ne semble pas qu'il
s'agisse dans "I'homme aux loups" de quelqu'un d'aussi

A

grande classe. Mais il est frappant, il 1'a mis a part comme

-

un point particulier. Quant & sa "Dora'", n'en parlons pas,

tout juste si on ne peut pas dire qui 1'a aimée,

Il 'y a donc 1a quelque chose qui, évidemment,

ne manque pas de nous frapper et qui, en somme, est quel-

-

que chose & quoi nous avons tout le temps affaire. Et je
dirai que cet élément direct, cet élément de pesée, d'appré-

ciation de la personnalité, est quelque chose d'assez (...)

-

4 quoi nous avons affaire sur le registre morbide, d'une
~ 1 » - i -

part, et méme sur le registre de | experience analytique avec

des sujets qui ne tombent pas absolument sous le registre

morbide ; c'est quelque chose qu'il nous faut toujours, en

-

somme, réserver et qui est particuliérement présent 3 notre

a

expérience 3 nous autres, qui sommes chargés de ce lourd
<

fardeau de faire le choix de ceux qui se soumettent & |'ana-

lyse dans un but didactique.

Qu'est-ce que nous disons en somme, au bout du
quand nous parlons, au terme de notre sélection,
"faut-il de

compte

si ce n'est tous les critéres qu'on invoque

la névrose pour faire un bon analyste un petit peu, beau-
coup, mmq.m..:m:ﬂ pas, pas du tout ?". Mais en fin de comp-

te, est-ce que c'est ¢& qui nous guide dans un Jjugement

qu'aucun texte ne peut définir, et qui nous fait apprécier

les qualités personnelles, cette réalité |, et qui s'exprime

en ceci : qu'un sujet a de |'étoffe ou n'en a pas : qu'il

est, comme disent les chinois, "she un-ta" "homme de

grand format", ou sha ho-yen" "un homme de petit format"?

C'est quelque chose dont il faut bien dire que c'est ce qui
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constitue les limites de notre expérience. Que c'est en ce

sens qu'on peut dire, pour poser la question de savoir

qu'est-ce qui est mis en jeu dans I'analyse : Qu'est-ce que

c'est ? Est-ce ce rapport réel au sujet, a savoir selon une

certaine fagon et selon nos mesures de le reconnaitre est-ce

N

cela a
C'est

quoi nous avons affaire dans I'analyse ? Certainement

pas. incontestablement autre chose. Et c'est bien la

la question que nous nous posons sans cesse et que se posent
tous ceux qui essaient de donner une théorie de |'expérience
analytique. Qu'est-ce que c'est que cette expérience singulié-
re entre toutes qui va apporter chez ces sujets des transfor-—

est le res-—

mations si profondes ? Et que sont-elles ? 'qu'en

sort ?

Tout ceci, |'élaboration de |a doctrine analytique

a

depuis des années est faite pour répondre & cette question.

Il est certain que |'homme du commun ‘public ne semble pas

s'étonner autrement de I'efficacité de cette expérience quij

Seé passe toute entiére en parcles, et d'une certaine fagon,

dans le fond, il a bien raison puisqu'en effet, elle marche,

et que, pour I'expliquer il semblerait que nous n'ayons d'a-

p 2

bord qu'a démontrer le mouvement en marchant. Et déja par-

ler, c'est s'introduire dans le sujet de |'expérience analyti-

que. C'est bien 13, en effet, qu'il convient de procéder et

de savoir, d'abord de poser la question :"Qu'est-ce que la

parole c'est-a-dire le symbole ?

0y

A la <m1:m. ce a quoi nous assistons, c'est plu-

s

t6t a un évitement de cette question. Et bien entendu, ce que

= s

nous constatons c'est qu'a la rétrécir, cette question, a vou-

loir ne wvoir dans les éléments et les ressorts proprement tech-

niques de I'analyse que quelque chose qui doit arriver, par

-

une série d'approches, & modifier les conduites, les ressorts,

By

les coutumes duy sujet, nous aboutissons trés vite & un cer—

tain  nombre de difficultés et d'impasses : non pas certes

au point de leur trouver une place dans |'ensemble d'une

S

=8 =

-

considération totale de I'expérience analytique , Mmais a aller

dans ce sens nous allons toujours plus vers un certain nom-

a

tendent a trans-

bre d'opacités qui s'opposent & nous et qui

former dés lors I'analyse en quelque chose, par exemple,

qui  apparaftra comme beaucoup plus irrationnel que cela

n'est réellement.

Il est trés frappant de wvoir combien de récents

-

et récemment wvenus & I'expérience analytique se sont pro-

duits, dans leur premiére facgon de s'exprimer sur leur expé—
rience, en posant la question du caractdre irrationnel de
cette analyse, alors qu'il semble qu'il n'y a peut-&tre pas,

au contraire, de technique plus transparente.

Et, bien sdr, tout va dans ce sens. Nous abon-

dons dans un certain nombre de vues psychologiques plus

ou moins partielles du sujet patient ; nous parlons de sa

"pensée magique" nous parlons de toutes sortes de registres

?
e LY

qui ont incontestablement leur valeur et sont rencontrés de
fagon trés vive par I'expérience analytique. De la & penser
que |'analyse elle-m&me joue dans un certain registre, bien
sGr dans la pensée magique, il n'y a qu'un pas, vite fran-

chi quand on ne part pPas et ne décide pas de se tenir tout

-

d'abord & la question primordiale : "Qu'est-ce que cette expé-

rience de la parole" et, pour tout dire, de poser en méme

TR

P —

temps la question de I'expérience analytique, la question
# [l]l-lll.lt-l
de |'essence et de I'échange de la parole.
—
Je crois que ce dont il s'agit c'est de partir de
R —
ceci :

Partons de I'expérience, telle qu'elle nous est
d'abord présentée dans les premiéres théories de |'analyse:
e - ——
qu'est-ce que ce "névrosé" 3 qui nous avons affaire par 1'ex-

érience analytique ? Qu'est-ce qui va se passer dans l'ex—
P q

-

périence analytique ? Et ce passage du conscient a |'incons-

N

cient ? Et quelles sont les forces qui donnent & cet équili-

bre une certaine existence ? Nous I'appelons le principe du

plaisir.

fi=)
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Pour aller wvite, nous dirons avec M. de Saussure _

x que "le_sujet hallucine son monde", c'est-a-dire que ses illu-

sions ou ses satisfactions illusoires ne peuvent &tre de tous
les ordres. 1l va leur faire suivre un autre ordre évidem-

ment que celles de ses satisfactions qui trouvent leur objet

V dans le réel pur et simple. Jamais un symptdme n'a apaisé

S,
la faim ou la soif d'une fagon durable, hors de |'absorption

d'aliments qui les satisfont. Méme si une baisse générale
du niveau de la vitalité peut répondre, dans les cas limites,
par exemple 1'hibernage naturel ou artificiel. Tout ceci n'est
concevable que comme une phase qui ne saurait bien enten-

-

du durer, sauf a entrafner les dommages irréversibles.

La réversibilité méme des troubles névrotiques

implique que |'économie des satisfactions qui y étaient impli-
quées fussent d'un autre ordre, et infiniment moins lides a
des rythmes organiques fixes, quoique commandant bien en-
défini

ceptuelle qui définit cette sorte d'objets. C'est justement cel-

-

tendu une partie d'entre eux. Ceci éqorie con-

le que jJe suis en train de qualifier : d'imaginaire, si |'on

veut bien y reconnaftre toutes les implications qui lui con-

iy

viennent.

A partir de 1a, il est tout a fait simple, clair,
facile, de woir que cet ordre de satisfaction imaginaire ne
peut se trouver que dans |'ordre des registres sexuels.

Tout est donné la, a partir de cette sorte de con-
dition préalable de |'expérience analytique. Et il n'est pas
étonnant, encore que, bien entendu, des choses aient d{ étre
confirmées, contrdlées, inaugurées, dirais-je, par |'expérien-
ce, qu'une fois |'expérience faite les choses paraissent d'une

parfaite rigueur.

Le terme "libido" est une notion qui ne fait qu'ex-
e —————

primer cette notion de réversibilité qui implique celle a.mn:ml,,
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valence, d'un certain métabolisme des images. Pour pouvoir
penser cette transformation, il faut un terme énergétique a
quoi a servi le terme de libido. Ce dont il s'agit, c'est bien
entendu quelque chose de complexe. Quand Je dis "satisfac-
tion imaginaire", ce n'est évidemment pas le simple fait que
Demetrios a é&té satisfait du fait d avoir révé qu'il possé-
dait la prétresse courtisane... encore que ce cas n'est qu'un
cas particulier dans |'ensemble... Mais c'est quelque chose
qui va beaucoup plus loin et est actuellement recoupé par
toute une expérience qui est |'expérience que les biologistes
évoquent concernant les cycles instinctuels, trés spécialement
dans le registre des cycles sexuels et de la reproduction;
4 savoir que, mises & part les études encore plus ou moins
incertaines et improbables concernant les relais neurologiques
dans le cycle sexuel, qui ne sont pas ce qu'il y a de plus
solide dans leurs études, il est démontré que ces cycles chez
les animaux euX—memes (eeeeesesecesaee)lls n'ont pas trouvé
d'autre terme que le mot méme qui sert & désigner les trou-
bles et les ressorts primaires sexuels des symptdmes chez

A

nos sujets, a savoir le "déplacement".

Ce que montre 1'étude des cycles instinctuels chez
les animaux, c'est précisément leur dépendance d'un certain
nombre de déclencheurs de mécanismes de déclenchement qui
sont essentiellement d'ordre imaginaire, et qui sont ce qu'il
y a de plus intéressant dans les études du cycle instinctuel;

-

a4 savoir que leur limite, leur définition, la fagon de les
préciser fondées sur la mise a 1'épreuve d'un certain nombre
de leurs {ceeeeeseeess) jusqu'a une certaine limite d'efface-
ment sont susceptibles de provoquer chez I'animal cette sorte
de mise en érection de la partie du cycle du comportement
sexuel dont il m.m.wm:. Et le fait qu'a I'intérieur d'un cycle
de comportement déterminé, il est ﬁoc.mcw:.m susceptible de sur-
venir dans certaines conditions un certain nombre de déplace-
ments : par exemple, dans un cycle de combat, la brusque

survenue, au retour de ce cycle (chez les oiseaux 1'un n.*mm

—




-8 -
combattants qui se met soudain a se lisser les plumes), d'un
segment du comportement de parade qui interviendra 13 au

milieu d'un cycle de combat.

Mille

Je ne suis pas

autires exemples peuvent en &tre donnés,
14 pour les énumérer. Ceci est simplement
pour vous donner l'idée que cet élément de déplacement est
un ressort absolument essentiel de I'ordre, et principalement

de I'ordre des comportements liés & la sexualité. Sans doute,
ces phénoménes ne sont pas électifs chez les animaux. Mais
d'autres comportements (cf. les études de Lorenz sur les fonc-
tions de l'image dans le cycle du nourrissage), montrent que
I'imaginaire joue un réle tout aussi éminent que dans |'ordre
des comportements sexuels. Et du reste, chez __:oq,:.:m. c'est
toujours sur ce plan, et principalement sur ce plan, que

nous nous trouvons devant ce U:mjoam:m.

ponctuons cet

£en

D'ores et déja signalons, exposé

par ceci : que ces éléments de comportements instinctuels

déplacés chez I'animal sont susceptibles de quelque chose
dont nous voyons |'ébauche de ce que nous appellerons un

comportement symbolique .

Ce que l'on appelle chez I'animal un comporte-
ment symbolique c'est a savoir que, quand un de ces seg-
ments déplacés prend une valeur socialisée, il sert au grou-
pe animal

tif.

de repérage pour un certain comportement collec—

Ainsi, nous posons qu'un comportement Unc..:mz.m

imaginaire n_cw:n. son aiguillage sur des images de sa propre

valeur d'image pour un autre sujet le rendent

susceptible
de déplacement hors du cycle qui assure la satisfaction d'un

besoin naturel.

§
§
k
I

‘le, méme extréme, d'un

9 _

A partir de 13, I'ensemble dont il s'agit a la

racine, le comportement névrotique, peut &tre dit, sur le
plan de I'économie instinctive, &tre élucidé - et de savoir
pourquoi il s'agit toujours de comportement sexuel, bien en-
tendu -. Je n'ai pas besoin d'y revenir, si ce n'est pour

-

indiquer briévement qu'un homme puisse éjaculer & la wvue

d'une pantoufle est quelque chose qui ne nous surprend pas,

-

ni non plus qu'un conjoint s'en serve pour le ramener a

de meilleurs sentiments, mais qu'assurément personne ne peut

N

songer qu'une pantoufle puisse servir a apaiser une fringa-

-

individu. De méme ce a quoi nous

avons affaire constamment, c'est a des fantasmes. Dans I'or—
dre du traitement, il n'est pas rare que le patient, le sujet,
fasse intervenir au cours de l|'analyse un fantasme tel que
celui de la fellation du partenaire analyste. Est-ce la aussi
quelque chose que nous ferons rentrer dans un cycle archai-

que de sa biographie d'une fagon quelconque ? Une antérieu-

‘re sous—alimentation ? 11 est bien évident que, quel que soit

-

le caractére incorporatif que nous donnions a ces fantasmes,

nous n'y songerons Jamais. Qu'est-ce a dire ?

Cela peut dire beaucoup de choses. En fait, il

faut bien wvoir nc,m I'imaginaire est & la fois loin_de se con-
|;|I1||ll|||.l..ll|1|1|||l|
le d e 1'analysable, et que, d'autre part

B e e

fondre avec

il peut y avoir une autre fonction que l'imaginaire. Ce n'est
pas parce n_cm___m_._m_e.mmzm rencontre |'imaginaire| que I'ima-
ginaire se confond avec I'analysable, qu'il est tout entier
I'analysable, et qu'il est tout entier 1'analysable ou 1'ana-

lysé.

Pour prendre |'exemple de notre fétichiste, bien
que ce soit rare, si nous admettons qu'il s'agit la d'une
sorte de perversion primitive, il n'est pas impossible d'en-
visager des cas semblables. Supposons qu'il s'agisse d'un
de ces types de déplacement imaginaire, tel que ceux que

1 . 1
nous trouvons réalisés chez I|'animal. Supposons en d'autres
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termes que la pantoufle soit ici, trés strictement, le déplace-
puisque c'est beaucoup plus sou-
S'il

puisse présenter une élaboration par

ment de l'organe féminin,

vent chez le méle que le fétichisme existe. n'y avait

littéralement rien qui

rapport & cette donnée primitive, ce serait aussi inanalysa-

_

|

ﬁ ble qu'est inanalysable telle ou telle fixation perverse.
]

Ihversement, pour parler de notre patient, ou

N

sujet, en proie & un fantasme, |a& c'est autre chose qui a

un tout autre sens, et la, il est bien clair que si ce fantas-

me peut &tre considéré comme quelque chose qui représente

s

I'imaginaire, peut représenter certaines fixations & un stade

primitif oral de la sexualité, d'autre part, nous ne dirons

pas que ce fellateur soit un fellateur constitutionnel.

J'entends par 1a qu'ici, le fantasme dont il
s'agit, |'élément mamm:...m:..m n'a strictement qu'une valeur
mmEUo..:ncm n_.:m. nous n'avons a apprécier et a comprendre
QCE\EH_M@ 1'a se_ol il va m.qsmlmmsﬂu

En effet, méme si le sujet en retient I'aveu, ce fantasme sur-

surgit a

git et sa fréquencé montre assez qu'il un moment

du dialogue analytique. |l est fait pour s'exprimer, _pour

m»q.m n:ﬂ _pour_ m<3Uo_mm01 n:mgn quelque chose qui

a un sens tout n_:*mﬂm:ﬂ

selon le moment mé&me du dialogue.

a

Donc, qu'est-ce & dire ? Qu'll ne suffit pas qu'un

phénoméne représente un déplacement,
—_——
ve dans

autrement dit s'inscri-

pour &tre un phénoméne
5

le soit, il faut

les phénomé&nes imaginaires,

analysable, d'une part, et que Um:.; qu'il

qu'il représente autre chose que lui-méme, si Je puis dire.
. sl
e
Pour aborder, d'une certaine fagon, le sujet dont
je parle, a savoir le symbolisme, je dirai que toute une part

des fonctions Imaginaires dans |'analyse n'ont pas d'autre

relation avec la réalité fantasmatique qu'elles manifestent

que, si vous voulez, la syllabe "po" n'en a avec le vase

T R R
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aux formes de référence simples u'elle désigne. Comme
’ ? .

on le voit facilement dans le fait que dans "police" ou "pol-

tron" cette syllabe "po" a évidemment une toute autre valeur.

On pourra se servir du "pot" pour symboliser la syllabe

"po", inversement dans le terme "police" ‘ou "poltron", mais

il conviendra alors d'y ajouter en méme temps d'autres ter-

mes également imaginaires qui ne seront pas pris la pour
autre chose que comme des syllabes destinées & compléter
le mot.

C'est bien ainsi qu'il faut entendre le symbolique
dont il s'agit damns |"échange analytique, a savoir que ce

que nous trouvons, et ce dont nous parlons est ce que nous

trouvons et retrouvons sans “cesse, et dque Fr cn_. a :._m::wm.ﬁm

e

comme étant sa

1mm_;m mmmm:ﬂ_m:m_ mo; n_:.__ mmm_mmm n_a

mv::_unc:._mm

_..mm_m_ actes Bm:n_:mm. et nco_ n_:m ce soit n._..:

m..:mn1_<m : il s'agit encore et toujours de symboles mﬁ Qm

S ~ -~ ra - - rd
m<.:_.Uo_mm meme . trés spécifiquement organisés dans le langa-

s

ao:n *oso:ossm:_ a vm:l:... de cet équivalent du signi-

ge,,

fiant et n_: m_m::a : la m:‘,conc}w méme ..uc langage.

Il n'est pas de moi ce terme que .._@...vz......,m,_..w est
un rébus" ; c'est de Freud lui-méme. Et que le symptdme
..mism\v.mmm‘_,m.m. lui aussi, quelque chose de structuré et d'organi-
sé comme un langage est suffisamment manifesté par le fait,

pour partir du plus simple d'entre eux, du symptdme hysté-
qui

lent d'une activité sexuelle, mais jamais un équivalent univo-

rique qui est,. donne toujours quelque chose d'équiva~-

que, au contraire, il est toujours plurivoque, superposé, sur-
déterminé, et, pour tout dire, trés exactement construit &
la fagon dont les images sont construoites dans les réves,
comme représentant une concurrence, une superposition. de
symboles, aussi complexe que I'est une phrase poétique qui
vaut a la fois par son ton, sa structure, ses calembours,

ses rythmes, sa sonorité, donc essentiellement sur plusieurs

plans, et de l'ordre et du registre du langage.
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A la vérité, ceci ne nous apparaftra peut-étre

pas suffisamment dans son relief, si nous n'essayons pas

de voir quand méme qu'est-ce que c'est, tout A fait originai-

rement que le langage !

Bien entendu Ia question de

9€¢ - nous ne sommes pas ici pour faire un délire collectif,

ni organisé, nij individuel - c¢'est un des sujets qui peuvent

le mieux préter 4 ces sortes de délires sur la question de

l'origine du langage i le langage est 13, c'est un émergent.

Et maintenant qu'il a émergé, nous ne saurons plus jamais
quand ni comment il a commencé, ni comment c'était avant
qu'il soit.

Mais quand méme, comment exprimer ce quelque

chose qui doit peut-&tre s'étre présenté comme une des formes

les plus primitives du langage ? Pensez aux mots de passe.

<o<mN|<ocm. Jje choisis exprés cet exemple, justement parce

que l'erreur et le mirage quand on parle du sujet du langa-
ge, est toujours de croire que sa signification est ce qu'il

désigne. Mais non, mais non. Bien sdr qu'il désigne quelque
chose, il remplit une certaine fonction. Et je choisis exprés

le_mot de passe, parce que le mot de passe a cette propriété
'I.ll{.l..llllll’h n\nl.l._.lluj.llllcllul)lllln\lllll.l
d'étre choisi justement d'une fa 3

on tout a fait indépendante
o — -
de sa signification - et sj celle-ci est idiote, & quoi |'Eco-
le répond .. sans doute faut-il ne jamais répondre..., - que

la signification d'un tel mot est de désigner celui qui le

prononce comme ayant telle ou telle propriété répondant 3

la question - qui fait donner le mot. D'autres diraient que

est pris a I'intérieur
Gad vaut mieux encore et, d'un autre csté,

on ne peut pas nier que le mot
Il.'._lllfr
les plus précieuses s il
‘.lll.ll.flllfllff
d'étre tué.

lll..ll.l(

I'exemple est mal choisi parce qu'ijl
d'une convention,

de passe n'ait les vertus
p

sert tout simplement & wvous é&viter

C'est bien ainsi que nous pouvons considérer effec—

tivement Né entre ces

le langage comme ayant une fonction.

[torigine du langa-
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animaux féroces qu'ont dii &tre les hommes primitifs (3 en
juger d'aprés les hommes modernes, ce n'est pas invraisem-

a

blable), le mot de passe est justement ce & quoi non pas

. m N
"se reconnaissent les hommes du groupe”, mais "se constitue

——

le groupe".

Il 'y a un autre registre ol I'on peut méditer
sur cette fonction du langage ; c'est celui du langage stupi-
de de I'amour, qui consiste au dernier degré du spasme de
I'extase - ou au contraire de la routine selon les individus-
a subitement qualifier son partenaire sexuel du nom d'un
légume des plus wvulgaires ou d'un animal des plus répu-
gnants. Ceci exprime aussi certainement quelque chose qui
n'est certainement pas loin de toucher & la question de |'hor-
reur de I'anonymat. Ce n'est pas pour rien que telle ou tel—
le de ces appellations animal ou support plus ou moins toté-
mique se retrouve dans la phobie. C'est évidemment qu'il
y a entre les deux quelque point commun ; le sujet humain

-

est tout & fait spécialement exposé, nous verrons tout 3

N

I'heure, & cette sorte de vertige qui surgit et éprouve le

besoin de |'éloigner, le besoin de faire quelque chose de
transcendant ; ce-.n'est pas pour rien dans |'origine de la
phobie.

Dans ces deux exemples, le langage est particulis-
rement dépourvu de signification. Vous voyez |a le mieux

a

ce qui distingue le symbole du signe, a savoir la fonction

interhumaine du symbole. Je veux dire quelque chose _qui naft
St

avec le langage et qui fait qu'aprés que le mot, et c'est

-

P
a quoi sert le mot, ait été wvraiment parole prononcée, les

' H 1 .
deux partenaires sont autre chose qu'avant. Ceci sur |'exem

ple le plus simple.

. . '
Vous auriez tort d'ailleurs de croire que ce n'est

pas justement des exemples particuliérement pleins. Assuré-




ment

a

apercevoir que,

dans

la conversation
d'étudiant,

ment moyen,

le mot
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a partir de ces quelques remarques, vous pourrez vous

quand méme, soit dans le mot de passe, soit

qu'eon

qu'a

appelle d'amour,

un

mo

Vous avez pu awvoir &

conversations rencontrées dans

n'est pas autre chose

naitre, ce qui
était comparable 2
la main 3

de la,

a

1

mément

dit des choses,

Voyons donc en somme de quoi

et, en somme ce qui

Clest

-

J

que

ment

il s'agit
chose qui en fin de compte est plein de

moyen

équivalent

de quelque
portée. Disons que

de wvotre carriére

un dfner de patron é&gale-
oti le mode et la signification des n:ommm qu'on
échange (...) combien ce caractére est

ky

a nmmc_ de

la rue et dans 1'autobus,et qui

qu'une certaine fagon de se faire recon-
justifierait Mallarmé disant

que le langage

cette monnaie effacée qu'on se passe de

a l'expérience analytique.

fui

a nous étonner si,

a la main en silence.

s'é

aussi

commence

et les choses qu'il dit,

- a

il "s'agit & partir

tablit quand le névrosé arrive

a

a dire des choses.

il n'y a pas énor-

au départ, elles ne sont pas non

plus autre chose que ces paroles de peu de poids auxquelles

Je viens de faire allusion. zmm:iodsm. il

qui est fondamentalement différent,

c'est qu'il

Y a quelque chose

-

vient a I'ana-

lyste pour autre chose que pour dire des fadaises et des ba-

nalités  que

quelque chose, et quelque chose qui

en somme c'est
chercher, c'est
sur la personne

s'avance vers

avec mon Dieu !

d ..o_ém et

déja

d

ans la situation est impliqué
n'est pas rien, puisque
moins qu'il vient

son  propre sens plus ou

de

celui

qui

cette expérience,

-

que quelque chose est 13

1'écoute.

vers

disons que ce dont il

mystiquement posé

Bien entendu, il

cette voie originelle,

savoir que

fasse le médecin

ce qu'il a & sa disposition : &
ce qu'il croit d'abord c'est qu'il faut qu'il
lul-méme, qu'il renseigne |'analyste.
Bien entendu, wvous avez votre expérience ncoll
dienne, le remettant & son plan,

et

cas

s'agit,

dre ,

narcissisme bien connu,

ce n'est

, de préférence,

de

I'organisation,

-

En fin de compte,

pas de cela,

c'est—
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sans chercher soi-méme a

mais qu'il

-dire a

.

-

mettre de

se mettre,

s'agit de parler,

1'or-

selon un

a la place de son interlocuteur.

la notion que nous avons du

névrosé c'est que dans ses symptdmes mé&mes, c'est une "paro-

le baillonnée"
transgressions a

crient au ciel

tes.
te

les

, le sujet réalise des

substituts, et,

oll s'exprime

2

un certain

un certain

ordre,

bien entendu,

qui,

nombre,

par

c'est cela qui

disons de
elles—-mémes
1'ordre négatif dans lequel elles se sont inscri-
Faute de réaliser !'ordre du symbole d'une facon vivan-
images désordonnées dont elles sont

va d'abord

toute relation symbolique

le sujet exprime d'abord et d'

2.

ores et déja

c'est ce registre que nous appe-

ne veut et ne peut s'interpré-

et d'ores et déja s'interposer a
véritable.

Ce que
quand il parle, s'explique ;
lons les résistances : ce qui
ter autrement que comme le fait
nunc, dans la situation et avec

des images qui sont celles de |'expérience précoce.

- s yienz
la résistance s'est édifiée,

de reconnaissance de

Et c'est bien

la-dessus que

d'une

I'analyste,

toute

réalisation

I"image o.u

de

hic et

-

la théorie de

et cela seulement aprés

la gran-

la wvaleur symbolique du symptdme et

——

de tout ce qui peut &tre analysé.

la tentative

N rd » - - -
| .n\%mnﬁump‘|m:m_ﬁ§m¢|%§gmd_._m: re,

Jjustement

nous appelons
te dans son jeu.

de "l'homme

Ce que

autre chose que

aux rats",

I'expérience

de consti

quand nous

prouve et

rencontre,
la réalisation du symbole

r.hic et nunc ,

c'est
; c'est

dans

Ce que nous voyons, par exemple,

nous

ce que

les tentatives du sujet de faire entrer __.m_:m;v.ml

dans

apercevons
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vite, mais pas tout de sulte, et Freud non plus, qu'ad racon-
ter son histoire obsessionnelle, la grande observation autour
du supplice des rats, il y a tentative du sujet de réaliser
hic et nunc, ici et avec Freud, cette sorte de relation sadi-
que-anale .r:..wmm:mm_am qui constitue a elle seule le sel de
I'histoire. Et Freud s'apercgoit fort bien qu'il s'agit de quel-
que chose qui se traduit et se trahit physionomiquement, sur

la téte méme, la face du sujet, parce qu'il qualifie a ce

moment-1a 1'horreur de la jouissance ignorée,

A partir du moment oli ces éléments de la résis-
tance sont survenus dans |'expérience analytique, qu'on a
pu les mesurer, les poser comme tels, c'est bien un moment

significatif dans ['histoire de |'analyse. Et on peut dire que

=

c'est a partir du moment oli on a su en parler d'une facon
G

N

cohérente et & la date, par exemple, de |'article de Reich,un

-

des premiers articles a ce sujet, paru dans |'International
Journal, au moment oli Freud falsait surgir le second dans
I"élaboration de la théorie analytique et n_...ﬂ ne représente
rien d'autre que la théorie du moi 3 vers cette époque, en

-

1920, apparait "das Es" et & ce moment-13, nous commengons

-3 »

a nous apercevoir a l'intérieur - il faut toujours le mainte-
nir a4 I'intérieur du registre de la relation symbolique - que
le m:.wwﬁ résiste, que cette résistance, Ga n'est pas quelque
chose comme une simple inertie opposée au mouvement théra-
peutique, comme en physique on pourrait dire que la masse
résiste & toute accélération, c'est quelque chose qui établit
un certain lien, qui s'oppose comme tel, comme une actlon

1 -

humaine, & celle du thérapeute ; mals & ceci prés qu'il ne
faut pas que le thérapeute s'y trompe. Ce n'est pas a lui,
en tant que réalité qu'on s'oppose, c'est dans la mesure

ol, & sa place, est réalisée une certaine image que le sujet

projette sur lui.

A la vérité, ces termes mémes ne sont qu'appro-

ximatifs,

- 17 -

Clest & ce moment également que la notion d'ins-—

tinct agressif naft, qu'il faut ajouter a la libido le terme
de destrudo. Et ceci, non sans raison. Car a partir du

N

moment oti son but (.c.ceess...) les fonctions tout & fait essen-
tielles de ces relations imaginaires, telles qu'elles (........)

sous forme de résistance, un autre registre apparaft qui
i —
n'est 1lié & rien de moins qu'a la fonction propre que joue

-

le moi, & cette théorie du moi dans laquelle je n'entrerai

et qui est ce qu'il faut absolument distin-

pas aujou
guer dans toute notion cohérente et organisée du moi dans

_.@m_z.mm. a savoir du moi comme fonction imaginaire du moi,

=

comme unité du sujet aliéné a lui-méme, du moi comme ce
— e eeints
dans quol le sujet ne peut se reconnaitre d'abord qu'en s'a-

———

liégnant et donc ne peut se retrouver qu'en abolissant |'alter

ego du moi, qui comme tel, développe la dimension, trés dis-
I

ﬁEncm s'appelle en elle-méme et d'ores

et déja : l'agressivité.

Je crois qu'il nous faut maintenant reprendre la

question en ces deux registres ; la question de la parole
et la question de |'imaginaire.

La parole, Jje wvous I'ali montrée sous une forme

s " ~ ¥ S Al
abrégée, joue ce rdle Tmm\mmlﬁﬁ_ﬂimm!iﬂmm,m:o:. De médiation,
c'est-a-dire de quelque chose qui change les deux partenai-

res en présence, a partir du moment ol ¢a a été réalisé.
Ceci n'a rien d'ailleurs qui ne nous soit donné jusque dans
le registre sémantique de certains groupes humains. Et si
vous lisez — ce n'est pas un livre qui mérite toutes les re-
commandations, mais il est assez expressif et particuliérement
maniable et excellent comme introduction pour ceux qui ont
besoin d'é&tre introduits - le livre de Leenhardt, Do kamo,
vous y verrez que chez les Canaques, il se produit quelque
chose d'assez particulier sur le plan sémantique, a savoir
que le mot "parole" signifie quelque chose qui va beaucoup
plus loin que ce que nous appelons tel. C'est bien une

- P
action. Et d'ailleurs aussi pour nous la "parole donnée" est
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aussi une mol.:m d'acte. Mais c'est aussi bien ncm_ncmﬁo_.m
un objet, c'est-a-dire quelque chose qu'on porte, une gerbe..
C'est n'importe quoi. Mais & partir de la, quelque chose
existe qui n'existalit pas avant. || conviendrait aussi de

faire une autre remarque : c'est que cette parole médiatrice
n'est pas purement et simplement médiatrice sur ce plan élé~
mentaire, qu'elle permet entre deux hommes de transcender
la relation agressive fondamentale au ‘mirage du semblable.
Il faut qu'elle soit encore bien autre chose, car si l'on y

réfléchit, on wvoit que non seulement elle constitue cette média-

tion, mais aussi bien, elle constitue la réalité elle-méme:
ceci est tout & falt évident si wvous considérez ce qu'on
appelle une structure élémentaire, c'est-a-dire archafque,

de la parenté. Loin d'étre élémentaires, elles ne le sont pas

toujours. Par exemple, spécialement complexe - mais, & la

s e .
vérité, ces structures complexes n'existeraient pas sans le

systéme des mots qui les exprime, le fait que, chez nous,

les interdits qui réglent I'échange humain’ des alliances, au

y

sens propre du mot, soit réduits & un nombre d'interdits ex-

s

cessivement restreints, tend 3 nous (faire) confondre (1) des

termes comme "pére, mére, fils..." avec des relations réelles.

C'est parce que le systéme des relations de paren—
- té, pour autant qu'il ait é&té fait, s'est extr@mement réduit,
dans ses bornes et donc son champ. Mais si vous faites par-
tie d'une civilisation oti vous ne pouvez pas épouser telle
cousine au septiéme degré, parce qu'elle est considérée com-—
me cousine paralléle, ou inversement, comme cousine croisée,
ou se retrouvant avec wvous dans une certaine homonymie qui
revient toutes les trois ou quatre m_msmq.m:o:m. vous vous
apercevriez que le mot et les mw:.co_mm.o:ﬁ une influence dé-
cisive dans la

réalité humaine, et. c'est précisément que

les mots ont exactement le sens que Je décréte de leur don-
ner, comme dirait Humpty-Dumpty dans Lewis Caroll quand on
lui demande pourquoi. Il fait cette réponse admirable : "parce

que je suis le maftre".

(1) Conjecture.

e e
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Dites-vous qu'au départ, il est bien clair que

c'est I'homme en effet qui donne son sens au mot. Et que

si les mots ensuite se sont trouvés dans le commun accord

-

de la communicabilité, & savoir que les mé&mes mots servent

-

a reconnaftre la méme chose, c'est précisément en fonction

-

de relations, d'une relation de départ, qui a permis a ces
gens d'étre des gens qui communiquent. En d'autres termes,

il n'est absolument ,pas question, sauf dans une perception

psychologique exprimée, d'essayer de déduire comment les

mots sortent des choses et leur sont successivement et indivi-

s

appliqués : mais de comprendre que c'est a I'in-

duellement 3

térieur du systéme total du discours, de 1'univers d'un lan-

gage déterminé qui comporte, par une série de complémenta-

rités, un certain nombre de significations que ce qu'il y
a a signifier, a savoir les choses, a s'arranger a prendre
place , C'est bien ainsi que les choses, a travers I"histoire,

se constituent; c'est ce qui rend particuliérement puérile tou-

*

te théorie du langage, pour autant qu'on aurait & compren-

dre le rdle qu'il joue dans la formation des symboles ; que

celle qui est par exemple donnée par Hasserman, qui a fait

la-dessus dans 1'International Journal of Psychoanalysis,

1944,
and dynamic psychiatry" I
la faiblesse du point de vue beha-

s'appelle "Language, behaviour

est clair qu'un des exemples

un trés joli article qui

qu'il donne montre assez

viouriste. Car c'est de cela qu'il s'agit en cette occasion.

Il croit résoudre la question de la symbolique du langage,

en donnant cet exemple : le conditionnement qui aurait de

I'effet

. L . R ~
lumiére qu'on aurait régulierement fait se produire en méme

a

dans la réaction de contraction de la pupille & la

[y

temps qu'une clochette. On supprime ensuite I'excitation &

la lumiére, la pupille se contracte quand on agite la clo-
chette. On finirait par obtenir la contraction de la U:_u.:_m
par la simple audition du mot “contract". Croyez-vous qu'avec
langage et de la sym-

vous avez résolu la question du

Mais il

cela,

. . . . T
bolisation ? est bien clair que si, au lieu de "con

on avait dit autre chose, on aurait pu obtenir exac=

tract",




e

g

.. tement
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le méme résultat. Et ce dont il s'agit
conditionnement d'un phénoméne, mais ce nozn il

_mm mv..q:_uﬁo:..om. c'est de

n'est pas

le

s'agit dans

la relation du m%aﬁnoqﬂw ‘avec-le sys—

330 no:ﬁ entier du langage, c'est-a-dire le systéme des
w_m_:_.m_nm:o:m des 1m_m203m interhumaines noqﬂ;ﬂa o
— —

Je crois que le ressort de ce que je viens de
vous dire est ceci : qu'est-ce que nous censtatons, et en
quoi est-ce que I'analyse recoupe trés exactement ces remar-
ques et nous en montre jusque dans le détail la portée et

la présence ?

C'est ni plus ni moins qu'en ceci, que toute rela—
tion analysable, c'est-a-dire interprétable m<i_u.om.r..m_:,m§m3f
est toujours plus ou moins inscrite dans une relation & trois.

Déja nous l'avons wvu dans la structure méme de la parcle:

médiation entre tel et tel sujet dans ce qui

libidinalement,
sa valeur &
I'expérience, que rien finalement ne s'interpréte -
de cela qu'il s'agit -
tion oedipienne.

s

que toute _..m_m_.._o:

est réalisable
ce que nous montre |'analyse et ce qui donne
a ce fait affirmé par la doctrine et démontré par
car c'est
que par l'intermédiaire de la réalisa-
C'est cela que ¢a veut dire. nm_m <mcn n_:.m

a deux est toujours _u_r_m ou Bo_zm Sm_.n_:mo

n_: mJ,_m de I'imaginaire, et que pour .n_:. une relation prenne
sa valeur symbolique, il faut qu'il y ait la médiation d'un
tiers personnage qui réalise, par rapport mc.mr_.mmf 1'élé-
ment transcendant grice a quoi son rapport a l'objet peut

s

a R "
etre soutenu a une certaine distance,

Entre le rapport imaginaire et le rapport symbo-
lique, il v a toute la distance qu'il v a dans la culpabili-
té. C'est pour cela, |'expérience vous le montre, que la cul-
pabilité est toujours préférée & I'angoisse. L'angoisse est

P

en elle-méme d'ores et déja -

———
nous le savons par les progrés

de la doctrine et de la théorje de Freud - elle est toujours
X ik St bl

liée w une perte, c'est-a-dire 3

= =

n:.;ﬂ a une relation

laquelle doit succéder quelque chose d'autre que

-a _une transformation du moi,

a _deux sur le point de s'évanouir,

le

B i
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sujet ne peut pas m_uo_)n_mq. sans_ un_ certain <w1:m_m...rm...umm.ﬁ.
cela qui est’ le_registre et la_ nature_de l'angoisse.| Dés que
quﬂ.zmms:;x A.............v dans_le _rapport nar-
cissique, m_m::.Om_c,: _m UOmm.U._;o d'une Smanmn_e: 1mm_._..m._
m_m:. _::ﬁw._.-:maﬂm:.m mmmm::m_.mamzm du vm_..mo_..:mmwremm._,m _par
T.Mvm.mlf au wc._mn 1m._u1mmm.w:nm. un personnage transcendant,

par |'intermédiaire de

mcnﬂm:,_m:ﬁ Q; _.:..m image de maftrise,

laquelle son n_mm_s et son accomplissement peuvent se ..a...mm:mmﬂ

symbol Ecm«:m:n.

A ce moment, intervient un autre registre, qui

qu'on appelle : ou celui de la loi, ou

est justement celui

celui de la culpabilité, selon le registre dans lequel il est

vécu.

Vous sentez que j'abrége un peu, c'est le terme.

s . .
Je crois en donnant d'une facon abrégée, ne pas wvous dérou-
bien ce sont des choses

ter trop pour autant, puisqu'aussi
qu'ict ou ailleurs dans nos réunions, j'ai répétées maintes
fois.

Ce que je voudrais souligner concernant ce regis—
tre du bolique, est pourtant important. C'est a savoir
ceci u‘ que dé&s qu'il s'agit du symbolique - c' mmn EHmaow
dans nc,ww..l._m m_.;nm mm:mmmm dans une relation U_..o_uq.m_._._m:%l
:cs‘md.am..:.w_mm Q,c‘..:. s mm:,. Q.c: 1mm_mﬁ1m n_c :.mm._. nm:n,_...m._mu.m
quoi_le sujet s'engage, .n_m:m e veux ... j' m_Bm...,.....-J il

S e —

y a no:._OC1m quelque chose,” __ﬁ_..mqam_m_.:m:n um_;_m. n_m ﬁ_.ovqm_.:ml

:ncm“ c'est-a-dire nc.: y a _m un_élément temporel trés.im-

N ————

Uc_.._..mnn a no:m,n_mﬂm.,. Qu'est-ce que je veux dire m_:m_ ? Ceci

pose nocp un 1mm_mﬂwm de problémes qui doivent &tre traités

parallélement a la question du rapport du symbolique et de

I'imaginaire. La question de la no_._m:nc:o: nm:.vo_ao__m de
humaine est, elle, .Jmmnm1mv_m absolument de la pre—

I'action
migre.

Encore que je ne puisse pas |'arréter dans son
ampleur ce soir, il faut au moins indiquer que nous la ren-
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controns sans cesse dans l'analyse, et je veux dire de la Et nous retrouvons un exemple. Si j'avais wvoulu
fagon la plus concréte. La aussi, pour la comprendre, il con- i ..V.Tm:a1m par un autre bout la question du symbole, au lieu

& vient de partir d'une notion structurale, si on peut dire exis- n_m partir du mot, de la parole ou de la petite gerbe, je

tentielle, de la signification du symbole.

Un des points qui parait des plus essentiels
de la théorie analytique, a savoir celui de I'automatisme,
du prétendu automatisme de 1mvm::o:u celui dont Freud a
si bien montré le premier exemple, et comme la premi&re maf-
trise agit : I'enfant dont on abolit, par la disparition, son
jouet. Cette répétition primitive, cette scansion temporelle
qui fait que I'identité de l'objet est maintenue : et dans
la présence et dans I'absence, nous avons 14 trés exactement
la portée, la signification du symbole en tant qu'il se rap-

= -

porte a l'objet, c'est-a-dire 3 ce qu'on appelle le concept.

Or, nous trouvons 13 aussi illustré quelque chose
qui  paraft si obscur quand on le lit dans Hegel, & savoir
que le concept, c'est le temps. |l faudrait une conférence
d'une heure pour faire la démonstration que le concept c'est
le temps. Chose curikuse, gozmmmc_, Hyppolite, qui travaille
"LA PHENOMENOLOGIE DE L'ESPRIT", s'est contenté de mettre
une note disant que c'était un des points les plus obscurs de

la théorie de Hegel.

Mais 14, vous avez vraiment touché du doigt cette
chose simple qui consiste 3 dire que le symbole de I'objet,
c'est justement "['objet [&", Quand il n'est pas la, c'est
I'objet incarné dans sa durée, séparé de lui-méme et qui,
par lui-méme, peut wvous &tre en quelque sorte toujours pré-
sent, toujours 14, - toujours & votre disposition. Nous retrou-
vons la le rapport qu'il v a entre le symbole et le fait que
tout ce qui est humain est considéré comme tel ; et plus c'est
humain, plus c'est préservé, si on peut dire, du cbété mou-
vant et décompensant du processus naturel. L'homme fait,
et avant tout lui-méme, subsister dans une certaine permanen-

ce tout ce qui a duré comme humain.

e A Ut AR v s

....wm.q.mmm parti du tumulus sur le tombeau du chef ou sur le
.n,o_.:vmmc de n'importe qui. C'est ce qui caractérise 1'espéce
.:_..:._._mmsm. justement, d'environner le cadavre de quelque
n,T_owm qui constitue une sépulture, de maintenir le fait que
.rnmnm a duré”., Le tumulus ou n'importe quel autre signe de
,mmﬁc:c_,m mérite trés exactement le nom de symbole, de quel-
que chose d'humanisant. J'appelle symbole tout ce dont jlai

tenté de montrer la phénoménologie.

C'est pourquoi, si jJje vous signale ceci, ce n'est
évidemment pas sans raison, et la théorie de Freud a di
se pousser jusqu'a la notion qu'elle a mise en valeur d'un
instinct de mort, et tous ceux qui, dans la suite, en met-
tant I'accent uniquement sur ce qui est |'élément résistance,
c'est-a-dire ['élément action imaginaire pendant |'expérience
analytique, et annulant plus ou moins la fonction symbolique
du langage, sont les mémes pour qui |'instinct de mort est

- ¢ 3 [
quelque chose qui n'a pas de raison d'étre.

Cette fagon de "réaliser", au sens propre du mot,

de ramener a un certain réel, !'image, bien entendu y é&tant
i i essentiellement un particulier
incluse comme une__fonction, S :
signe de ce réel, ramener au réel |'expression analytique

est toujours, chez ceux qui n'ont pas ce registre, qui la

développent sous ce registre, est toujours corrélative de la

mise entre parenthéses _ voire |'exclusion_de ce que Freud

a mis sous le registre de l'instinct de mort, ou qu'il a appe-

' - e #ow .
1é, plus ou moins, automatisme de répétition.

|
_ Chez _»mmn_.:. c'est exactement caractéristique. Pour

.ﬁ Reich tout ce que le patient raconte est "flatus wvocis", la

fagon dont |'instinct Emzimm”n son  armure. _uo.:: qui est m._i.
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gnificatif, trés important, mais comme temps de cette expé-
rience. C'est dans la mesure oli est mise entre parenthdses

toute cette expérience comme symbolique, que I'instinct de

mort est |ui-mé&me exclu, mis entre parenthéses. Bien enten—

du, cet élément de la mort ne se manifeste pas que sur le

plan du symbole. Vous savez qu'il se manifeste plus ou

moins dans ce qui est du registre narcissique. Mais c'est

autre chose dont il s'agit, et qui est beaucoup plus prés

de cet élément de néantisation finale, liée & toute espéce

de déplacement. Bien entendu, on peut le concevoir I'origine,

la source, comme je I'ai indiqué & propos d'éléments dépla-

cés de la possibilité de transaction symbolique du réel. Mais
c'est aussi quelque chose qui a beaucoup moins de rapport
avec |'élément durée, projection temporelle, en tant que j'en-
tends I'avenir essentiel du comportement symbolique comme
tel.

Vous le sentez bien, je suis forcé d'aller un petit
peu vite., 11

Et il

que ces termes de

-

y a beaucoup de choses & dire sur tout cela.

est certain que I|'analyse de notions aussi différentes

résistance, résistance de transfert, trans-

fert comme tel, la possibilité de faire comprendre a ce pro-

pos ce qu'il faut appeler proprement "transfert" et laisser

& la résistance, je crois que tout cela peut assez aisément

-

s'inscrire par rapport 3 ces notions fondamentales du Symbo-

lique et de 1'Imaginaire.

Je wvoudrais simplement, pour terminer, illustrer

en quelque sorte - il faut toujours donner une petite illus—

-

tration & ce qu'on raconte - vous donner quelque chose,

qui n'est qu'une approximation par rapport a des éléments

de formalisation que j'ai développés beaucoup plus loin avec

les éléves au Séminaire, par exemple dans |'homme aux Rats.

-

On peut arriver a formaliser complétement a |'aide d'éléments

comme ceux que je wvais vous

indiquer. Ceci est d'une espéce’
qui wvous montrera ce que je veux dire.

se met dans une certaine posture qui est a

- 25 —

Voila comment une analyse pourrait, trés schéma-

1

tiquement, s'inscrire depuis son début jusqu'a la fin :

-sR-rR -r5 - (1)

Mmmm:mmq. le symbole, ] cela <c'est la position de

L'analyste est un personnage symbolique comme tel.

\
départ. el
Et c'est & ce titre que vous wvenez le trouver, pour autant

N

qu'il est a lui-méme de la toute-puis-

C'est

la fois le symbole par

. £oa ez »
sance, qu'il est lui-m&me déja une autorité, le maitre.

dans cette perspective que le sujet vient le trouver et qu'il

.

peu prés celle-

i i - érité" c I&tement
ci : "C'est wvous qui avez ma vérité", posture comp

)

illusocire, mais qui est la posture typique.

- rl : - aprés, nous avons la : la réalisation

de |'image.

JERIRE——

C'est-a-dire |'instauration plus ou moins narcissi-

que dans laquelle le sujet entre dans une certaine conduite

qui est justement analysée comme résistance. Ceci en raison

de quoi ? D'un certain rapport il.

i imagination
ts imge

(1) La suite de termes proposés par Lacan est simplement
la suite des combinaisons deux a deux des trois lettres ._.
R, S, la premiére étant toujours notée minuscule. Cette suite

s'obtient par la méthode de |'arbre :

. lI||||lI|\|||||-‘
'A“

hILET .

nunn
nxm=—
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C'est la captation de |'ima

- 27 -
ge, qui est sentielle-
— U« 2t _essentiel | . . S

3 . . . . - il - iR - iS5 )
ment constitutive de toute réalisation imaginaire, en tant ol d téme par l'interprétation,
e e 7 ZCTOn Imag . . 'élucidation u  symp
que nous la considérons comme instinctuelle, cette réalisation commence. ke .

de I'image qui fait que

. . g S I.
I'épinoche femelle est captivée par 52 S
les mémes couleurs que I'épinoche méile et qu'ils entrent pro-
i i . : Ensuite, nous avons :
gressivement dans une certaine danse qui les meéne ou vous ’
savez, ' .
- sR - qui est, en somme, le but de toute santé,
N 1 a : ’ |
i adapter a un rée
Qu'est-ce qui la constitue dans |'expérience analy i Rl test cnon' ‘pas:, lcomms:.on fe-cralt) e = e
: 2 ke ) sy ) e et | ¥ plus ou moins bien défini, ou bien organisé, mais de faire
tique ? Je le mets pour instant dans un cercle (cf. u t
q P plus -} réalité, autrement dit son propre
loin) . reconnaftre sa propre y
: o R . : . i igné i reconnaf-
désir, comme je 1'ai maintes fois souligné, le .mm:‘..n
: Appi | | tre par ses semblables : c'est-a-dire de le symboliser.
pres cela, nous avons :
| A ce moment-la, nous retrouvons :
=R - qui est la suite de la transformation précé-
dente : - rR -
I est transformé en R Ce qui nous permet d'arriver & la fin au :
- rS -
C'est la phase de ﬂmmmmnm:nmu de transfert néga-— :

tif, ou méme & la limite de délire qu'il v a dans I'analyse. ,
3 ’ . y

C'est-a-dire, bien exactement & ce dont nous
C'est d'une certaine facon

Ce que certains analystes

dent toujours plus & réaliser 1 "L'analyse est un délire bien j .
organisé", formule que j'ai entendue dans la bouche d'un

ten— .
€ s sommes partis.

1l ne peut en é&tre autrement, car si l'analyse est
de mes Maftres, qui

est partielle, mais pas inexacte. humainement valable, ¢4 ne peut &tre que circulaire. Et une

analyse peut comprendre plusieurs fois ce cycle.:
Aprés, que se passe-t-il ?

? Si l'issue est bonne, _ .
si le sujet n'a pPas toutes les dispositions pour &tre psycho-
tique, auquel cas il reste au mnmn,,_m iR, il passe a - is, { — il - c'est la partie propre de I'analyse, c'est
I'imagination du symbole. ,

oty '

N

. . "
ce qu'on appelle, a tort, "la communication des inconscients".

Il imagine e symbole. Nous avons, dans |'ana- ,_

L'analyste doit &tre capable de comprendre le
lyse, mille exemples de I'imagination du symbole. Par exem—
—= " T Symbo

jeu que joue son sujet. 1l doit comprendre qu'il est lui-mé&me
une image symbolisée,

ple : le réve. Le réve est

a : ue méne ‘son
I'épinoche méle ou femelle, selon la .danse q ‘

sujet.
Ici intervient : W
Le sS, c'est la symbolisation du symbole. C'est
- 5§85 - ui ermet le nve ent H t 1 1 i . i .
: ! DI B o I'analyste qui doit faire ga. Il n'a pas de peine : il es
| — : ' " » ”
symbolisation de I'image, autrement dit ce qu'on muuw:m | déj3 Iuloméme un symboias Il est Bretirable Gut 1h Bae
.._;:nm-;_uwmﬁm:o:... Ceci uniquement aprés le franchissement |

de la|phase imaginaire] qui englobe -a peu prés :

(1) Conjecture.
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avec complétude, culture et intelligence. C'est pour cela
qu'il est préférable, qu'il est nécessaire que |'analyste ait
une formation aussi compléte que possible dans I'ordre cultu-
rel. Plus wvous en saurez, plus cela vaudra. FEt cela (sS)
ne doit intervenir qu'aprés un certain mnm‘n_m. aprés une cer-

taine étape franchie,

Et en particulier, c'est en ce registre qu'appar-
tient, du cété du sujet, ce n'est Pas pour rien que je ne
I'ai pas séparé, le sujet forme toujours et plus ou moins
une certaine unité plus ou moins successive, dont |'élément
essentiel se constitue dans le transfert, et I"analyste vient
a4 symboliser le surmoi, qui est le symbole des symboles.

Le surmoi est simplement une parole qul ne dit

rien, wune parole qui interdit. L'analyste n'a précisément
aucune peine & la symboliser. C'est précisément ce qu'il fait.
Le rR est son travail, improprement désigné sous

le terme de cette fameuse "neutralité Umm:cm:_mswm:. dont on
. s

parle a tort et a travers, et qui wveut simplement dire que,

pour un analyste, toutes les réalités, en somme, sont équiva-

lentes ; que toutes sont des réalitéds. Ceci part de |'idée
- 2 mA -
que tout ce qui- est réel est rationnel, ou Inversement. Et
— 2=

c'est ce qui doit Iluij donner cette bienveillance sur laquelle

=

vient se briser (.....) et mener a bon port sen analyse.
Tout cela a été dit un peu rapidement.

J'aurais pu vous parler de bien d'autres choses,

Mais, au reste, ce n'est qu'une introduction, une préface

a ce que j'essaierai de traiter plus noav_wﬁm:_m:? plus con-
N

crétement, le rapport que |['espére wvous faire a Rome, sur

le sujet du langage dans la psychanalyse (1).

-
(1) Cette conférence précéde donc de peu le Rapport de Rome
et lui sert d'introduction.

On n'a pas estimé possible d'éditer |a discussion qui suit
ce texte, car elle est & Peu prés illisible, n'étant faite que
de fragments mal enregistrés.,

&ﬁannz
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