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Sur la démonologie
de Tancien pythagorisme

Ces pages ne veulent pas étre une étude systématique de
la démonologie de 1’ancien pythagorisme. Elles sont plutét
écrites en marge d’un travail o2t nous essayerons de mesurer
I'importance des conceptions pythagoriciennes dans la démo-
nologie grecque. Nous ne voulons maintenant que souligner
I’aspect le plus original de l'apport des Pythagoriciens et
par la méme attirer I'attention sur quelques textes qu’une
certaine erreur d’optique conduit a négliger.

Les plus anciens ouvrages relatifs a la démonologie grecque
réservaient aux Pythagoriciens sinon un réle de premier plan
du moins une mention fort honorable. Il nous suffira de citer
I'important mémoire d’Ukert, Ueber Ddmonen Heroen und
Genien! et ’essai De daemonibus de G. Wolf2.

Un peu plus tard, Hild3, dans un ouvrage d’ensemble qui a
certes vieilli mais qui n’est pas encore remplacé, réservait
une place importante aux croyances pythagoriciennes dans
lesquelles il voyait la premiére démonologie systématique.
Vers la méme époque, Zeller* reconnaissait 1’existence d’une
démonologie pythagoricienne sans esquiver le probléme de
ses rapports avec Platon.

Le Xenokrales de R. Heinze> devait rompre avec cette

1) Uxent, Ueber Ddmonen, Heroen und Genien, Leipzig, 1850 (Abhandlungen
der K. Sdchs. Gesch. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-Hist. Klasse), I, pp. 149 sqq.

2) G. Wour, Porphyrii. De Philosophia ex oraculis haurienda, 1856, pp. 215 sqq.

3) J.-A. HiLp, Elude sur les démons dans la littératue et la religion des Grecs,
Paris, 1881, pp. 221 sqq.

4) E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 1, 18, pp. 563 sqq. (= ZELLER-MoON-
poLFo, I, 2, p. 571). Le méme auteur posait clairement la question des rapports
du Banquet avec la démonologie pythagoricienne (Ibp., ibid., p. 563, n. 4).

5) R. HEINzZE, Xenokrales, Leipzig, 1892, pp. 78-123. Nous nous permettons
de renvoyer a un précédent article « Xénocrate et la démonologie pythagoricienne »
in Revue des Etudes anciennes, 1958, fasc. 11, dans lequel nous avons insisté sur
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maniére de voir. Pour mieux marquer le réle créateur du
successeur de Platon, l'auteur avait laissé dans 1’ombre,
sous le voile de la prudence, des témoignages importants et,
en particulier, ceux qui concernent le pythagorisme ancien.
Nous verrons que leur force probante modifie la conception
que, d’aprés lui surtout, I'on s’est faite de I’évolution histo-
rique de la démonologie grecque.

Eat-on éprouvé des doutes sur I'importance des démons
dans la conscience religieuse des Pythagoriciens qu’un seul
témoignage et suffi & les dissiper; il est d’Apulée qui cite
Aristote! : « Les Pythagoriciens s’étonnaient vivement que
quelqu’un prétende n’avoir jamais vu de démons. Le garant
n’est pas le premier venu puisque c’est Aristote. »

N’était 1’ultime précision du nom d’Aristote, ’on aurait
peine & croire qu’il ne s’agit pas des néo-pythagoriciens,
contemporains de Plutarque, ou encore de ces spirites el
docteurs-és-magies dont I'un d’eux, par exemple.. évoque
une ile imaginaire sur laquelle « il arrive a beaucoup de voir
des démons face a face et de les entendre »2. Le nom d’Aristote.
aur contraire, nous conduit a penser que c’est un extrait du
Meol tév Mubayopeiwv — c’est I'avis de V. Rose3 — et qu’il

I'influence des idées de R. Heinze. Depuis la parution de son ouvrage en I=xu2.
aucun savant d’outre-Rhin n’a plus parlé d’une démonologie pythagoricienne.

En France, au contraire, l'on a réagi contre une telle perspective historique.
P. Boyanc?, je 1'ai déja relevé, a plusieurs fois parlé d'une démonologie pythago-
ricienne. V. Goldschmidt dans un important compte rendu de O. REvVERDIN,
L.a religion de la cité platonicienne, Paris, 1945, in RHR, 1945, p. 243, semble
admettre l'existence d’une démonologie pythagoricienne. De méme Flaceliére
dans son édition de PLUTARQUE, Sur la disparition des oracles ¢ Annales de I'U ni-
versiié de Lyon), Les Belles-Lettres, Paris, p. 60, admet que « la démonologie de
Platon est sans doute d’origine pythagoricienne », Ajoutons encore A, (.. PraRsoX.
Demons and Spirits in Haslings Encyclopedia of Religion, 1V, p. 593, qui pense
aussi que Platon s’inspire des Pythagoriciens.

1) AruLig, De deo Socralis, 20, p. 23, 6. Goldbacher (== AristorE. fr. 193 Rose! :
At enim 'secundum] Pythagoricos mirari oppido solitos, si quis se negaret umeuam
vidisse daemonem, satis, ut reor, idoneus auctor est Aristoteles.

2) PLuTaRQUE, De facie lunae, p. 941 f. éd. Raingeard : Odx dvap pdvov oude
Stk couBdrwv dAAG xal pavepde Evtuyydvery Tohholg Edeat Satpbvmv xal govaic.

3) ARISTOTE leur a, on le sait, consacré deux ouvrages, le Ilgdg Tolc =u0xyo-
petoug et le [Tepi 1@V muBayopeiwv qui furent réunis en un seul livre avant le second
siccle ap. J.-C. comme le pense P. MoRAUX, Les lisles anciennes des ouvrages
d’Arislole {Aristote, Traductions et études, Collection de 1'Institut supérieur de
Philosophie de Louvain), Louvain, 1951, p. 107.
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s’agit donc des Pythagoriciens sinon de la fin du ve du moins
du début du 1ve siécle. Cette omniprésence des démons n’a
pas de quoi surprendre : ces philosophes ne pensaient-ils pas
que « I’air tout entier est plein d’ames que 1’'on appelle démons
et héros »1? ,

Et la croyance & ces démons, qu’ils fussent les dmes des
morts ou bien des étres n’ayant jamais connu la condition
humaine, n’est qu'une expression de la mentalité primitive
qui peuple d’esprits I’espace tout entier. Selon une croyance
voisine, connue sous le nom d’animisme ou plutét de démo-
nisme, les démons devaient rendre compte des forces inex-
plicables. Nous en trouvons une illustration remarquable
dans le pythagorisme ancien. Aristote rapporte parmi des
interprétations « mystiques et symboliques » I’explication
que donnaient les Pythagoriciens du son produit par le bronze :
« LLe son qui nait de l’airain résonnant est la voix d’un des
démons qui y sont enfermés?. » Telle est dans la démonologie
pythagoricienne la couche la plus élémentaire que nous
puissions atteindre.

Les croyances, a ce niveau, ne souffrent pas des contradic-
tions et, loin de s’ordonner, elles se juxtaposent. Par exemple,
nous trouvons attestée dans la secte du 1ve siécle la concep-
tion d’une ame qui est un démon déchu de sa condition

1) Alexandre POLYHISTOR, ‘ 'rmopviuata tubayopies ap. Dioc. LAERcE, VIII,
32 éd. A. Delatte, p. 129, 12 : « elval te wavTa TOv dépo Yuydv Eumicwy ».
ZeLLER, Die Philosophie der Griechen, 1, 1%, p. 563, n. 4, y voyait avec raison une
croyance plus ancienne que les autres idées exprimées dans ces ‘Ywouvipatax.

2) PORPHYRE, V.P., 41 (= ARISTOTE, fr 196 R) : &\eye 8¢ Tiva xal pouotied
Tpbrted ocvuBolndg. & 3N &nt wAfov P AproToTérng avéypodey - olov &TLThv OxAaTTIY
ugv &xdier Kpbvou Sdxpuov ... tov & &x yadxob xpvopévou ywébuevov fixov pwviy
elvol Twvog TV Sarpbdvev  Evametknuuévny TH yoixdd. Texte que précisent
ELieN, Var. Hisl., 1V, 17 (0 wolkduig Eumintwy Tols QoW FHY0c Qwvy THV
®peLTTéVwY) et EUusTATHE, p. 1067, 59 ss. (xal 91 mwubayopixol goact TOV yxdxdv
TavTHL SuVTXELY OcstoTép mvedpatt). Ces textes déja cités par Chr. A. Losrck,
Aglaophamus, pp. 895 ss., ont fait 'objet d'un minutieux examen de la part de
I.. PARMENTIER, Recherches sur le traité d’Isis el d’Osiris de Plularque, Bruxelles,
1913, pp. 51 sqq. Ces démons sont-ils les Ames des défunts ? Le texte d’Elien le
donne & penser qui parle de la voix des xpelrtoveg, c’est-a-dire des esprits
comme traduit I.. PARMENTIER, op. cil., pp. 51 et 57. E. Roubg, Psyché (tr. fr.),
I8, 1910, p. 246 et n. 2. interprétait wpsittoveg, par dmes des morts ou esprits
(cf. 1D., ibid., p. 202, n. 3) et citait & I'appui ARIsTOTE, Eudéme, fr. 44 Rose
(== Prur., Consol. ad Apoll., 27).
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céleste et incarcéré dans un corps terrestrel, et nous trouvons
en méme temps la croyance qu’un démon prend soin de chacun.

Or si 'dme est identique 4 un démon, comment a-t-elle
besoin d’un autre démon protecteur ? La contradiction qui
nous heurte si vivement? n’existait sans doute pas dans
la conscience religieuse d’un membre de la Secte des
Acousmatiques.

D’ailleurs, ne trouvons-nous pas encore les deux concep-
tions chez Platon ? Le Timée® parle de I’ame-démon et la
République* d’un démon gardien — et ceci montre, non pas
I'incohérence d’une démonologie platonicienne, mais plutdt
I’ambiguité premiére de la notion de démon5. S’interroger sur
I’antériorité d’une signification par rapport a 'autre est donc
un faux probléme. La notion de démon, en effet, avant de se
spécifier, est polyvalente®. Qu’il nous suffise d’indiquer que
I'omniprésence des démons les a, sans doute trés tot, rendus
responsables du bonheur ou du malheur des hommes en général
et puis d’un chacun en particulier. C’est ainsi que s’est élaborée
lentement dans la conscience collective la notion d’'un démon
personnel dont nous pouvons suivre la genése chez Pindare et
surtout chez les Tragiques? qui en sont les principaux témoins.

1) Nous avons relevé les principaux textes dans Xénocrate et la démonologie
pythagoricienne, RE.1, 1958, fasc. II. En voici I’énumération : JamBL., V.P., 82
(= Catéchisme des Acousmatiques) et ALEX. POLYHISTOR, ap. DioGg. LAERCE,
VIII, 32 p. 130, 5-6. éd. A. Delatte précisés par ApuLEE, De Socratis deo, 15 (= Aris-
tote ?). Théorie transposée par PLaTOoN, Timée, p. 90 ¢, et reprise par X£NOCRATE,
fr. 81 Heinze ainsi que par CHRYSIPPE, ap. D1og. LAERCE, VII, 87 (= V. ArNIM,
SVF, 111, 4, pp. 3-4). Cf. CastoR DE RHODES ap. PLuUT., Quaesl. rom., 10 ; Simmias
de Thebes, ap. PLurt., De Genio Socralis, 19 ; EusT., p. 775, 39 (in Iliad., 1X, 597) ;

MaRrc-AUuREtLE, 11, 13, éd. Trannoy ; Onatos, llept Ocob xat Osiov, ap. Ston.,
I, 1, 39, p. 50, 13 ss. W., etc.

2) J. SouILHE, La nolion plalonicienne d’inlermédiaire dans la philosophie des
dialogues, Paris, 1917, p. 200, a vivement souligné cette contradiction et y trouve
un argument contre la thése de Léon Robin.

3) PratoN, Timée, p. 90 c.

4) PraTton, République, X, pp. 617 e et 620 d-e (Satpwv pOAxE, I'équivalent

de notre « ange gardien »). Cf. PraTtox~N, Piédon, 107 d-e et 108 b.
5) L. RoBiN, La théorie platonicienne de I’ Amour, Thése, Paris, 1919, pp. 131 sqq.
6} Sur ce point, ¢t, l.. Ger~ET, Recherches sur la pensée juridique el morale

en Greéce, Paris, 1917, p. 316 sq.

7) L’étude de la notion de démon personnel ne rel¢ve pas de notre sujet et nous
n’en dirions mot, n’était ’obscurité qui régne sur cette question, par exemple
chez J.-A. HiLp, s.v. Daemo in Dictionnaire des Anliquilés grecques el romaines de
Darenberg, Saglio et Pollier, c. 14. — ANDRES, s.v. Aaipewv in R.-E., Suppl. Band 111,
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Puisque l’on a écrit sur ce dernier point qu’ « il n'y avait
pas trace d’une telle notion dans la tradition pythagori-
cienne »!, nous nous arréterons quelque peu a un dialogue
de Plutarque, le De Genio Socralis® dans lequel un Pytha-
goricien de Crotone, Théanor, rapporte une intéressante
conception du démon personnel.

Lysis avait été enseveli 4 Thébes, en terre étrangere.
Ses confréres, ayant appris sa mort par des songes, voulurent
I’exhumer pour accomplir certains rites funéraires dont nous
connaissons l’existence par un article du Catéchisme des
Acousmatiques3.

(1918), ¢. 287-290. — UseNER, Gdllernamen, 1896, p. 296, etc. Sans avoir la preé-
tention de dissiper ces ténébres, nous voulons seulement marquer les grandes
lignes de ’évolution. La croyance a l’esprit protecteur de ’homme se trouve clai-
rement exprimée dans un célébre fragment de MENANDRE (fr. inc. 18 MEINECKI,
IV, 238).

« &mavrte Salpwv avdpl cvpmaplotoTot

ed0L¢ vevoubvey puoTaywyde Tob Blov. »

Mais on ne peut nier qu’elle soit plus ancienne. Platon, qui nous I'assure, par
son témoignage, n’introduit-il pas par un Aéyetat I'idée d'un Salpwv Eomep LoHVTa
eldAxet (Phédon, 107 a) ? E. Roubkg, Psyché (tr. fr.), p. 522, n. 3, trouvait déja
cette notion de démon personnel « assez clairement exprimée » dans PINDARE,
Ol., X111, 28 : (Zeb martep) Eevopdvrog ebbuve daipovog obpov. Mais ce dafpwv
parait encore avoir le sens de destin.

I.e sens « d'étre surnaturel qui personnifie le sort d’un individu dont il a pris
possession ou qu’il accompagne soit de la naissance a la mort, soit momentanément »
apparait selon G. Francols (Le polylhéisme el 'emploi au singulier des mols @EOZ,
AAIMQN, Paris, Les Belles-Lettres, 1957, p. 341) chez PixDARE, Ném., V, 16 ;
Pyth., 111, 34 et 109 ; V, 122 ; Ol., XIII, 28 et 105. Toutefois aucun de ces passages
n'est décisif. D’autres textes des Tragiques, cités par G. FrRaNgors, ibid., paraissent
plus probants. Il semble donc que la figure d’'un démon protecteur et personnel
ne s’est définitivement dégagée de celle d’un destin personnel que peu avant Platon,
soit A la fin du ve siécle. C’est la conclusion que nous imposent les textes. Notons
que l’'idée d’un génie protecteur a souvent paru pythagoricienne ou plutot orphico-
pythagoricienne : telle était ’opinion d’A. Croiser, La poésie de Pindare, Paris,
1880, p. 194, et Hisloire de la liliérature grecque?, 11, p. 388. C’est aussi celle de
CARRIERE, Théognis de Mégare. Elude sur le recueil élégiaque altribué a ce poéie,
Thése, Paris, 1948, pp. 208-210. UsENER, Gdtternamen, 1896, pp. 296, s’était déja
engagé dans cette voie qu’emprunte également G. FrRaNgols, op. cil., p. 341. Ces
derniers auteurs toutefois admettaient seulement que la coneception d’un génie
protecteur n’était pas inconnue aux Pythagoriciens. Encore ne citaient-ils aucun
texte. Que cette notion de démon personnel soit pythagoricienne ou orphique a
I'origine nous parait invraisemblable et sans fondements. L.a croire aussi pytha-
goricienne nous parait plus probable.

1) A. DELATTE, Eludes sur la litlérature pyihagoricienne, Paris, 1915, p. 68
suivi par P. C. VAN DER HorsT, Les vers d’or pythagoriciens, Leyden, 1932, p. 49.

2) PLUTARQUE, De Genio Socralis, p. 585 d-f.

3) JamBL., V. P, 85, p. 50, 2 ss., éd. Deubner : xal wepl LETOIXT,0EWG TFC
&vtellev, nol mepl Tde Taoag, g et xatabanteshar. Cf. P. Bovance, Le culle
des Muses chez les philosophes grecs. Paris, 1937, p. 136 sqq.
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Le soir venu, Théanor évoqua 1’ame de Lysis. Aprés un
certain temps, il entendit une voix lui dire « de ne pas changer
ce qui ne doit pas I'étre », et, ajouter en parlant de Lysis
« Son ame aussitét jugée s’est échappée vers une autre
naissance, élant échue a un autre démon » (thv 8¢ Quynv #dv

expruévny apeialor Tpdc AATY yéveaiv &AAe daipove cuAlrayoloav)l.

Les traits que Plutarque préte a Théanor paraissent étre
ceux d’un Pythagoricien du 1ve siécle : Méautis y a insisté
avec raison2?. Or cette conception d’un démon personnel a
ceci de particulier qu’elle n’a pas subi I'influence de Platon ;
clle est en parfait accord avec le mwodxtds Adyog auquel le
maitre de I’Académie devait apporter I'importante correction
formulée dans la République : « Ce n’est pas un génie qui vous
tirera au sort, c’est vous qui allez choisir votre génie3. » Ce
faisant, Platon s’inscrivait en faux contre la tradition que
le démon est échu en partage a ’ame qui ne le choisit pas?.

Puisque nous trouvons dans la bouche d’'un Pythagoricien
du 1ve siécle une croyance dont les poeétes tragiques par leur
adhésion® et Platon par sa critique® nous assurent I’ancienneté,
nous avons certaines raisons de penser qu'une telle conception
du démon personnel était aussi celle du pythagorisme ancien
dont on a maintes fois souligné l'étroite parenté avec les
croyances populaires.

Pour exprimer cette notion de démon personnel, les Pytha-
goriciens auraient-ils fait usage d’une expression précise :
daipove ypfieboar ? On pourrait le croire car Théanor, s’adres-
sant 4 Epaminondas, qui avait eu connaissance des rites
funéraires en usage dans la secte, lui dit qu’il semble avoir
le méme démon que Lysis : « ... xal xp®T0 T2d7E Jatpove wpoE

1) PLurt., De Genio Socratis, p. D8D f.

2) G. Mt:avTis, Recherches sur le pylhagorisme, Neuchitel, 1922, p. 55 sqq.
et p. 69. Ce qu'approuve A. DeLATTE dans son compte rendu de cel ouvrage in
Le musée belge, t. XXVI, 1922, Bulletin bibliographique, p. 140.

3) PraTtoN, République, X, p. 617 e : Ovdy Opdic dxipwv ApEetar aAN Speic
daipova aipt,cecle.

4) Tradition dont on trouve un écho dans PrLaTton, Phédon, p. 107 d.

5) Cf. ANDRES, s.v. Axtpowv, in R.-E. (1918), Suppl. Band I11, c. 288, 1. 25 ss.

6) PLatoN, République, X, p. 617 e.
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<zov Siovl. La méme expression se retrouve dans un passage
des Xous& “£rm ou les Pythagoriciens supplient Zeus de
mettre fin 4 leurs maux en leur révélant la nature de leur
démon : « ... ol =& Sabpove ypdvrTat »2.

Si ’expression était spécifiquement pythagoricienne, nous
aurions peut-étre 'explication d’un fragment d’Aristote qui
avait suscité la curiosité de Franz Cumont3. On y retrouve
en effet la méme expression dans un contexte & peu pres
semblable puisqu’il y est question de démon personnel.

Le passage de Clément d’Alexandrie qui nous l'a fait
connaitre mérite d’étre cité en entier : « Isidore, fils de Basilide
et en méme temps son ¢léve, dans le premier de ses Commen-
taires du prophéte Parchor écrit mot pour mot : « Les gens
de I’Attique prétendent également que ’on a dénoncé Socrate
parce qu’il avait un démon a ses cotés ; et Aristote raconte
que tous les hommes ont un démon qui les accompagne durant
le temps qu’ils sont incarnés. Ayant pris cet enseignement
a la littérature prophélique et I’ayant inséré dans ses ouvrages,
il n’a pas reconnu d’ou il avait tiré ce propos » (’lsidwpog 32 6
Bacretdon Otog &pa ol palntig &v 16 mwpdTw THY TOD TPoPTHTOL
Ty ~ p ] ~ \ > A A 4 A I \ \ €
Tapybp EEnynTindv xal adtdc xora AEwv ypapel @aor 32 xal ol
*Atticol pepnvbolal Tvae Zwxpdtel Tapemopévou Sxipovos adTEH,
ol CAptototélyy Salpoot xeypFolar  wavrag dvbpdmoug  Aéyet
FUVOULAPTOUGLY ADTOTS TP TOV Y pOVOV THE EVOWUATMOEWS. .. TEOQPNTIXGY

o~ A >\ A I4 2 \ 4 ~ On ) \
~oUTo walnue Aobov xal xatebépevoc el Ta cxuvtol fLoAie, Wy
Suorbyrnoac 60ev Soziheto TOV Réyov tolzovt). Cette théorie d’un

1} PLUTARQUE, De Genio Socralis, p. 586 a.

2) Xpvox "Lrny, v. 61-62, éd. P. G. Van der Horst (Leyden, 1932) qui reprend
dans son commentaire (p. 53) I'interprétation d’A. DeLATTE, Fludes, p. 69. Nous y
voyons plutét une allusion au démon personnel dont il importe de reconnaitre
11 nature. Notons ici que I’expression Saipove xp¥oBat, au lieu d'étre pythago-
ricienne, pourrait plutét s’employer chaque fois qu’il est question d’un démon
personnel, comme tend a le faire croire THEoGNIsS DE MEGARE, Elég., I, 161 in
Anthol. lyr. gr3, 11, 12, éd. Diehl.

3) L.a réponse a la question que se posait F. Cumont lui fut apportée par
W. LAMEERE, Au temps o2 Franz Cumont s’interrogeait sur Aristote, dans L’anti-
quilé classique, t. XVIII, 1949, pp. 279-324. Toutefois auteur n’a pas jusqu’ici
exprimé son opinion sur ce fragment « aristotélicien ».

4) CLEM. ALEXANDR., Sirom., V1, 6, 53 p. 458, 19 ss. Stiihlin. On pourrait croire

que le dernier élément de la phrase (& savoir Tpo@7TLxdvy ToUTo palnua
AxBcbv »TA...) est une remargue critique de Clément a 1'égard d'Isidore coupable de
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démon personnel est-elle aristotélicienne comme semblent
le croire Wolf, Andres, Bignone, Nilsson et Alfonsil ?

Le seul témoignage d’Isidore ne présentait pas une garantie
suffisante. Pour cette raison, sans doute, V. Rose voyait dans
ce fragment un extrait du Ilepi tév ITuBayopeiwve ; et le
rapprochement que nous venons d’établir entre ce texte et
la théorie pythagoricienne d’un démon personnel pourrait
appuyer son hypothése qu’il s’agit d’une opinion rapportée
par Aristote dans un ouvrage d’érudition dont le titre se serait
perdu. Toutefois s’il parait improbable que ce texte appartienne
a I’Aristote « traditionnel » — le mot évowpdrtworg s’y oppose
qui lui est totalement étranger — il reste que ce pourrait étre
un fragment de 1’Aristote « perdu » comme le pensait Bignone
suivi par Alfonsi®. Si cette interprétation se trouvait fondée elle
ne ferait que poser en termes plus pressants le probléeme des
rapports entre le jeune Aristote et le pythagorisme anciens.

ne pas avoir cité le titre de I’'ouvrage dans lequel Aristote exprimait cette théorie.
Toutefois il parait plus vraisemblable 4’y voir un propos d’Isidore concernant Aris-
tote. Dans ses commentaires au prophéte Parchor (?) [ScHENK, s.v. Isidoros, n. 22,
in R.-E. (1916), c. 2068, 20] I'écrivain gnostique avait déja noté le caractére étran-
ger d’'une telle conception et s’étonnait qu’Aristote n’indiquat point sa source.
Ce qui pourrait signifier, si Isidore est bien informé, qu’Aristote présentait cette
conception comme sienne.

1) G. Wovr, Porphyrii. De philosophia ex oraculis haurienda, Berlin, 1356,
p. 220. — ANDRESs, s.v. Aalpwv, in R.-E., Suppl. Band 111 (1918), c. 296, 7 ss. —
BiGNONE, L’Arisiolele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Florence, s. d.,
t. II, p. 388, n. 1, qui y voit une « teoria che evidentemente appartiene al periodo
platonizzante di Aristotele » ; opinion reprise par L. ALFoNsI, Intorno alle Menipe
di Varrone, in Rivisia di Filologiae di Instruzione classica 1952, p. 23, qui renvoie a
ses Efudes sur I Arislole perdu, au chapitre intitulé « Apuleio de Deo Socratis,
XX, 166-7 ». L’ouvrage n’'a pas encore paru au moment ou j'écris ces lignes
{février 1957). — NILSsON, Geschichle der griechischen Religion, 11, p. 200.

2) V. Rose I'a, en effet, rangé par les fragments du Ilept tév ITuBayopeiwy
d’Aristote en tant que second élément du fr. 193 dont la premiére partie est le
passage d’Apulée cité au début de cet article. F. NuyEeNs, I.’évolution de la psycho-
logie d’Arislole (ir. fr.), Paris, 1948, p. 89, y voit, quant a lui, un fragment de
I’Aristote « perdu » et note a ce propos que « pour Aristote, le concept d’immortalité
implique la préexrislence ».

3) M. W. Lameere me .fait observer que la notion d’ivowpdrwmoic n'est pas
étrangére a I’Aristote des Dialogues comme le montre le fragm. 4 de I'Et8nuoc,
¢d. R. Walzer (= Proci., In Plat. Tim., 111, p. 323, 31, Diehl) : "O &7
xol *AptotoTédng UnAdoag év Tf) mepl JuxFic mpayupatela Quotxég adThv pero-
yELptlbpevog olte mepl xxB68wv uyFic obte Tepl ANEewv duvnuébvevoey AN év
tolg Awxdéyorg ywpls émpaypatedoxto wepl odTdY xal TdV  mponyoduevoy
xxTeBdAeto Adyov: Tabta piv obv mept Tovtwv [Arist., frgt. 40 R].

4) Cf. P. Bora~ncg, Note sur la tétractys, L'Ani. class., t. 20 (1951), p. 423
et W. LAMEERE, L’Aristote perdu et 1I’harmonie des sphéres, dans La Nouvelle
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De telles croyances — I’Ame-démon et le démon person-
nel — devaient servir de point de départ aux spéculations
morales des Pythagoriciens mais nous n’en avons plus qu’une
connaissance fragmentaire. Nous avons montré précédem-
ment qu’ils sont les auteurs d’un jeu de mots étymologiquel
sur ebdatlpwv (interprété : e5-daipwv), qui unissait étroitement
I’'idée que la destinée humaine dépend d’un démon a la concep-
tion que I’ame d’un chacun est un démon. Comme les démons
avaient été trés tot répartis en deux catégories?, les bons et
les mauvais, les Pythagoriciens pensaient que pouvait leur
échoir 'un ou l'autre. Par conséquent il était urgent de
connaitre la nature de son démon pour savoir s’il fallait oui
ou non l’écouterd. Selon certains d’entre eux, méme, deux
démons étaient impartis a chaque étre humain au moment de

Clio, t. IV, 1953, p. 212 (Rapport des séances de la société « Théonoé » ;
4 février 1952).

1) CI. Xénocrate et la démonologie pythagoricienne, in REA, t. 1958, fasc. 11.

2) Par exemple DEmocriTE, fr. 166 Diels (= SexT., Adv. Math., IX, 19) < A,
3¢ cldwix Twa omow éumerxlewv Tolg avBpdimorg, xal TodTwy T wév elvat
dyxOomord, Ta 3¢ xaxomwors.

Ces £ldwAa ne sont rien autre que les démons de la croyance populaire comme
I'a souligné A. DELATTE, Les conceptions de Uenlhousiasme chez les philosophes
présocraliques, Paris, Les Belles-Lettres, 1934, p. 45. Un passage de PLUTARQUE,
De defeclu oraculorum, 17, p. 419 a, vient confirmer cette interprétation : « &)\
pavrovg wév, oy, Salpovag odx’ Eumedoxdfic wévov, & ‘Hpaxréwy, dméiimey,
adra xal IIAdtwv, Hevoxpdtrg xal Xpvoinmog, ¥t 8% Anuébrpitog uybuevoc
« 0Ny v elddrwv » Tuyydvery fj 8Thoc v Evepa Suotpdmeda xal woxOnpac
YLYVOoxwy EXovTa TPoatpéoEls TVAS xal Opudg.

On verra également EpicHARME, fr. 17 Diels (= SrTos., III, 37, 18 H.) :
‘O Ttpbrog dvOpdmoiat Salpwy &yabég, olg 82 xal xaxdc. La distinction de deux
espéces de démons est bien antérieure 4 Xénocrate.

Ch. MicHEL, Les bons et les mauvais esprits dans les croyances populaires de
I'ancienne Gréce, in Revue de lhisioire el de la lilléralure religieuses, nouv, série,
1910, t. I, p. 211 écrivait déja que « les Pythagoriciens avaient distingué entre bons
et mauvais génies », mais il citait & Fappui de son assertion un texte fort contes-
table, PruT., De Iside el Osiride, 25, p. 360 e, qui rapporte une théorie attribuée
a Platon, Pythagore, Xénocrate et Chrysippe. — R. HEeiNzE, Xenokrales, p. 167
(= F. 44) revendiquait cette théorie pour le seul Académicien, mais remarquons
que Plutarque souligne (ibid., p. 360 d. : ... éxbuevol tolg mdAat Beorbdyorg) la
dépendance de tous ces penseurs 4 1'égard des anciens théologiens.

Citant ce texte, J. CARRIERE, Théognis de Mégare. Etlude sur le recueil élégiaque
allribué a ce poéie, Thése, Paris, p. 209, y trouve la preuve que la conception d’un
démon, bon ou mauvais, s’est fait jour chez les Orphiques. L. RoBIN, La théorie
plalonicienne de I’amour, Thése, Paris, 1919, p. 131, n. 1, semble interpréter de
la méme fagon le « ol mw&Aor 6céroyor ». Toutefois les Orphicorum fragmenta que
nous possédons ne renforcent pas cette hypothése. Cf. O. ReveERDIN, La religion
dans la ciié plalonicienne, Paris, 1945, p. 132.

3) Si I'on ne rejette pas notre interprétation des vers 61-62 des Xpuoa "Em,.
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sa naissance!. LLe probléeme, dans ce cas, était d’écouter les
bons conseils du premier et de fuir les funestes sollicitations
du second.

Partis de simples croyances populaires, les Pythagoriciens
devaient, nous le voyons, déboucher sur une morale. Mais il
était une autre voie qui devait s’ouvrir sur un horizon plus
large : c’était celle qu’amorgaient les définitions religieuses
que les Pythagoriciens donnérent de leur maitre et qui devaient
les acheminer vers une conception philosophique du démon.
Le catéchisme des Acousmatiques? — un des documents les
plus précieux pour la connaissance des aspects religieux de
I’ancien pythagorisme — nous a laissé un souvenir de la
grande variété des croyances qui étaient nées dans les cercles
pythagoriciens de Grande Gréce. Si la divinité de la nature
de Pythagore n’était mise en doute par aucun de ses disciples,
tous cependant ne s’accordaient pas sur la nature de cette
divinité. Pythagore était-il 1’épiphanie d’Apollon ou d’un
autre Olympien? Et s’il était Apollon, était-cel’Apollon Hyper-
boréen, ou celui de Delphes ou encore 1’Apollon dit Péan?® ?

1) Cf. P. Bovancg, Les deux démons personnels dans ’Antiquité grecque ct
latine, dans la Revue des Fludes anciennes, 1935, pp. 189-202.

L’auteur a, en particulier, mis en lumiére un curieux Xprmouég rapporté par
J. Lypus, De Mensibus, IV, 101, éd. Wunsch, p. 141, dans lequel il est dit qu’ « il
y a deux démons par homme et deux espéces de démons » (Aotol Sxipovég elot
ot ‘dvépa - Soux 3¢ TolTwyv #0vea’), et plus loin que « celui qui adjoindrait ses
démons a sa sagesse et qui reconnaitrait 4 quelles sortes d’actions ils se plaisent,
I’emporterait sur tous par son esprit-et ses actions excellentes, recueillant les dons
excellents du bon démon et fuyant les dons funestes (du mauvais) » (trad.
P. Bovanck, art. cil., p. 197) (xsivovg Saipovag &otic &ff cooly mpocéroito, |
Yvounv te oyotn, motog yatpousy &v #pyoig, | mdvTev av mpogéporto vbp xat
npdleowv éoOhaic, | €69ha map’icOhol ddpa @épwv xol @abio mpopedywv).

Un autre document pythagoricien, plus tardif il est vrai, parle d’un choix fait
au sortir de ’enfance, entre les deux démons qui sont représentés par les deux
hastes de 'Y. C’est un extrait du Manuscrit M, le 2426 de la Biblioth¢que nationale
de Paris ; c’est le I'. 1I publié par P. TANNERY, Notice sur des fragments d’ono-
matomancie arithmétique, in Notices et exlrails des Manuscrils de la Bibliothéque
nalionale, t. XXXI, Ile Partie, 1886, pp. 231-260 [= Mémoires scienlifiques,
t. IX, p. 40] : « Td Y oroixelov Tpiuepéc Lmapyov mpocdsixvust Tob [Blov
dréotacty 6mota Tic EoTv ) Yxp TpdTn e00ela ypopud N Tol woeddg AHAueio
TuyyYdver, al 8'étepar ai Srectdoo ypoppol pio pév dyabob Sxipovog, 7 8% étépa
xaxol * 8mep €oTl petd THG vedrnrog Emiytvbupevov. »

2) 11 va sans dire que I'étude fondamentale reste celle d’A. DELATTE, Eludes.
pp. 2 sqq., dont on n’a pas encore, 4 notre conneissance, infirmé les conclusions.

3) JamsL., V.P., 30 p. 18, 1 ss. Deubner. (= ARISTOTE, fr. 192 R) : xal pera
TV Osddv tov TTuOaydpav Aoimdy xatynpiBuouv... ot piv tov ITHOwov, of 3t Tov
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Certains de ses disciples se contentaient toutefois de
dire que Pythagore était plus qu’un homme et que, sans
étre un dieu, il appartenait 4 une catégorie spéciale ; ce sont
eux sans doute qui rapportaient cette parole de leur maitre :
« Pythagore enseignait aux hommes qu’il était né d’une
semence meilleure que celle du commun des mortels »' ; et ce
sont les mémes probablement qui donnaient de lui la mysté-
rieuse définition que rapporte Aristote : « 1ol Aoyuwob Lpou
0 wév éomi Ogbdg, 1O O dvbpwmos, TS5 3¢ olov Iulaydpag »2.
D’une part I’homme, de l'autre dieu, et en troisiéme lieu
Pythagore. Quelle était cette troisieme catégorie d’étres
raisonnables dont Pythagore était le type ?

Nous savons que les Pythagoriciens distinguaient quatre
catégories d’étres raisonnables (dieux, démons, héros, hommes)
dont trois étaient de l’espéce divine3. Nous pourrions donc
hésiter entre démon et héros, n’était que jamais, a4 notre
connaissance, Pythagore ne passe pour un héros. Nous inter-
préterions donc le t6 3¢ olov IMTubBayépac comme une allusion
a la nature démonique de Pythagore.

Un témoignage formel rend inutile ce conditionnel de
prudence ; en effet, certains Pythagoriciens, selon le Caté-
chisme des Acousmatiques?t, croyaient que leur maitre était «un

g€ “‘Yrepbopéwv *Amédlhwve, of 3¢ tov ITardva, of 8t..., &Aror 8¢ &Adrov THV
*Onvuriewv Osddv pnuilovrec... Cf. A. DELATTE, Efudes, pp. 279-280.

1) ELien, Hist. var., IV, 17 (= ARISTOTE, fr. 191 ¢ R) : *E3i8acxe ITuBayépac
ToLg avBpdmoug 6Tt xpetTTédvwy YeEyévnTal OTMEPUATLY §) kaTd TRV QUoWY THY
Ovitrv.

Lorsque Platon parle des démons dans les Lois, 1V, 713 d, il parle d'étres « d’'une
race supérieure et plus divine » (0dx &vBpdmoug dArd yévoug BetoTépov Te ol
&uetvovog, Saipovacg).

2) ARISTOTE, fr. 192 R, ap. JamsL., V.P., 31 p. 18, 12 ss. Deubner : iotopel 82
xai *Aptototéhne &v toig mepl THe mubayopinTic @riocopiag Sratpeaiv Tva Todv-
8 6o TéV &vdp@dV &v Tolc TavL dTtopprToLs StxpuidtrecOat (suit alors la définition).

3) De nombreux textes en font témoignage. JamsL., V.P. 37, éd. Deubner,
p. 22, 5 sqq. — DioG. LAERcE, VIII, 23 p. 123, 1 sqq. A. Delatte — PorpH., V.P.,
37, éd. Westermann. — JamsBL., V.P. 100, éd. L.. Deubner, p. 57,23 sqq. — [ZALEU-
cus], IHpootptx vépwv, ap. Stos., Flor., 1V, p. 126, 4 sqq. H. — Codex parisinus
graecus, 1185, suppl., f° 62 v. (ap. DELATTE, Eludes, p. 187). La méme hiérarchie
se retrouve dans PLaTON, Cralyle, pp. 397 ¢-398 e ; Rép., pp. 392 a et 427 b ; Lois,
pp. 717 b, 738 d, 799 a, 801 e, 818 ¢, 910 a ; Epinomis, p. 984 d. Nous croyons
comme V. GoLpscHMIDT, Theologia, in REG, t. LXII1, 1950, p. 39 que Platon la
doit aux Pythagoriciens.

4) ARISTOTE, fr. 192 R, ap. JamBL., V.P., 30 p. 18, 2, ¢d. Deubner. « Kol peva
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bon démon » (dyafdc Saipwv), « trés bienfaisant » (puravlpwndra-
tog). D’autres pensaient méme qu’il était « un des démons
qui habitent lalune » (&va t@v Sotppbvewy Thy GEAN VY xaxToLLOUVTOV)L,

Si les deux témoignages que nous venons de citer et qui se
complétent I'un 'autre concourent a faire naitre la conviction
que certains Pythagoriciens connaissaient une catégorie de
démons lunaires, qualifiés d’ayafoi et de guravlponitator?,
il s’en dégage au moins une conclusion : Pythagore était
considéré comme un démon descendu sur la terre. En effet
les Pythagoriciens prétendaient que «sous une forme humaine »
il était apparu aux hommes pour leur apporter le salut et la
rédemption3. La croyance a la nature démonique de Pytha-
gore parait renforcer I’hypothése émise par I. Lévy et reprise
par P. Boyancé? sur le curieux démon dont parlait Héraclide
le Pontique en son Abaris® : ce « démon devenu jeune homme »
serait bien Pythagore. La convergence de ces témoignages
nous permet donc d’interpréter avec une grande vraisem-
blance le propos énigmatique rapporté par Aristote.

t6v Oedv Tov ITuBaydpav Aowmdv xatrnpibuovy dg dyabév Tiva Sximove xal
ptravlpwndtatov. » ¢f. JampL., V. P., 16, ou Pythagore est appelé¢ Sxtpwy Ozilog.
Selon Dioc. Lakrce, VI, 74, Diogéne est tenu pour un d&yx06g Sxiprcov.

1) Ib., ibid., ap. JamsL., V.P., 30 p. 18, 4, éd. Deubner.

2) Nous espérons montrer ailleurs que c’est un des points o 1’on peut le mieux
saisir I'influence d’Hésiode sur la démonologie pythagoricienne.

3) ARISTOTE (?), ap. JamMBL., V.P., 30 p. 18, 5, Deubner. « "AX\ot 8¢ &\hov T&v
*Orvprtlev Oedv enuilovreg el dpéretav xat Emavépbwoy ol Ovrtol Biov
[Aéyovrec] &v avBpwmivy popef pavijvor tolg Téte, tva Td TiHg eddurpoviag Te xal
pLthocoglac cmThplov Evaucpa yaplontot Tf) Oviity @loer od petlov &yabdv oiite
AABev olite HEer mwotd Swp7Biv &x OedHv [dtx TodTou Tob ITubaydpov] .

Sur les figures d’étres chargés d’une mission divine, on verra A. DELATTE,
La figure de Socrate dans I'Apologie de Platon, dans le Bull. Acad. royale de Bel-
gique, Classe des lettres, 5e série, t. XXXVI, pp. 213 sqq., et en particulier sur le
Octog &vmp, pp. 220-221. Sur le probléme dans son ensemble, on posséde maintenant
le travail de L. BieLer, OEIOX ANIIP. Das Bild des « gdlilichen Menschen » in
Spdtantike und Friihchrislentum, t. 1 et 11, Wien, 1935-1936, auquel il faut ajouter
les données trés riches de L. CERFAUX et J. TONDRIAU, Le culle des souverains dans
la civilisalion gréco-romaine (Bibliothéque de Théologie, série 111, vol. V), Desclée
& Cte, Paris-Tournai, 1957, passim.

4) 1. LEvy, La légende de Pythagore de Gréce en Palestine (Bibl. Ecole des Hautes
Etudes, Sciences philol. et historiques, fasc. 250), Paris, 1927, p. 84. — P. BoYANCE,
L’Abaris d’Héraclide le Pontique, in REA, t. XXXVI, 1934, p. 337. Un passage
d’AprorLLoNius, Epislolae, L, éd. Herder, parait confirmer cette assimilation de
Pythagore a4 un démon : &v yévet Sarpbvev kot 6 copdtartog ITvlaydpas.

5) HERACLIDE LE PONTIQUE, ap. BEXKER, Anecdola graeca, 1. p. 145 : ... Tov
Satpove veaviay yevbéuevov...
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Si Pythagore est par ailleurs identifié¢ & un démon, il ne
I’est pas explicitement dans cette définition : ni homme, ni
dieu, il est autre chose ; et nous sommes tentés de dire qu’il
est enire le divin et I’humain?, entre I'immortel et le mortel
puisque c’est le propre d’un démon d’étre petagd Ovyrod
xal &Bavdtov?. Si I’on nous objecte que la notion d’intermé-
diaire n’est pas formellement exprimée, nous répondrons que
nous ne voulons pas extrapoler mais seulement souligner les
virtualités incluses dans la figure de rédempteur que Pytha-
gore parait avoir prise chez certains de ses disciples.

La notion d’intermédiaire avait d’ailleurs connu une éla-
boration polyvalente dans la réflexion pythagoricienne et
J. Souilhé en a retracé I'histoire fragmentaire3. Les disciples
de Pythagore en avaient-ils fait une application philosc-
phique dans la démonologie ? Les indices que nous avons
relevés nous suggeérent de répondre affirmativement. Seule
une brisure dans la caténation des témoignages nous empéche
de franchir le seuil de I’hypothese.

Un passage du Gorgias toutefois, si 'on suit I'interpré-
tation de Léon Robin%, pourrait nous servir de témoignage.
« Sans doute n’y est-il pas question de démon, mais les cogoi
attribuent a4 I’homme sage et tempérant un rdle analogue
a celui que Platon donne aux démons dans le Banquet et
presque dans les mémes termes ; seul il peut étre I’ami des
hommes et des dieux parce que seul il participe des uns et
des autres. » « Les sages, dit Socrate, affirment que le ciel et
la terre, les dieux et les hommes sont liés ensemble par ’amitié,
le respect de I’ordre, la modération, et la justice, et pour cette

1) Lorsqu’il cite ce fragment, O. WEINREICH, Antikes Gottmenschentum,
in Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 1926, p. 637, semble
aussi reconnaitre & Pythagore un role intermédiaire : « Man sieht, wie die eingangs
erwihnte Polaritat Gott-Mensch iberbrickt und ausgefillt wird durch das nach-
gestellte Milielglied Pythagoras. »

?2) PLATON, Banquet, 202 d-e.

3) J. SoulLHE, La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des
dialogues, Paris, 1919, pp. 20 sqq.

4) L. RoBiN, La théorie platonicienne de I’amour, Thése, Paris, 1919, p. 131,
a propos de PLAaTON, Gorgias, 507 ¢-508 a.
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raison ils appellent I'univers ’ordre des choses, ni le désordre
ni le déreglement. » La mention qui suit immédiatement
d’une « égalité géométrique toute puissante parmi les dieux
et parmi les hommes » ne laisse pas de doute sur l'identité
des cogpot en qui I’on a souvent reconnu des Pythagoriciens?.

Nous avons peut-étre un témoignage plus direct sur
la qualité d’intermédiaire des démons dans les crovances
pythagoriciennes. Un passage des ‘Ymopviparx muBayssied
d’Alexandre Polyhistor? nous dit en effet : « Ce sont les
démons qui envoient aux hommes les songes, les signes et
les maladies, et pas seulement aux hommes mais aussi aux
moutons et aux autres bestiaux. C’est 4 eux que s’adressent
les purifications et les apotropaismes, et toute mantique et
les sorts et les choses du méme genre3. »

Alors que R. Heinze voyait dans ce texte une preuve de
Pinfluence du Banquet par 'intermédiaire de Xénocrate sur
les conceptions des Pythagoriciens? nous y voyons plutét un
fragment de leur démonologie la plus ancienne qui n’est pas
encore dégagée des croyances populaires.

Toute la mantique est attribuée aux démons. Platon,
nous dira-t-on, la leur accorde aussi®. Mais son preslige
suffit-il & démontrer qu’il a influencé les Pythagoriciens alors
que cetle attribution des démons reléve d’un vieux fonds de

1) Cf. A. DeraTTE, Essai sur la politique pylhagoricienne, Liége-Paris, 1922,
p. 110 et n. 2.

2) E. ZeLLER, Die Philosophie der Griechen, 1, 1%, p. 563, n. 4. et E. Ronupue,
Psyché (tr. fr.}, p. 395, n. 2, s’accordent a y reconnaitre I’opinion des anciens pytha-
goriciens. Signalons que WirLamowirz, Der Glaube der Hellenen, Berlin, 1031, I,
p. 367, n. 2, voit dans un passage d’Euripide une allusion & la nature intermédiaire
des démons et des héros (Evripipe, Heéléne, 1137 : « "O 7 Ogdg 7 uv; Oed¢ 7 7o
wéoov : »).

3) ALeEXANDRE PorLynistor. ap. Dioci:NE LAERRcE, VIII, 32, éd. Delatte, p. 129,
12 sqq. @ %ol To0TouG Saijrovag Te xal Hpwag dvoudleahat xal H1td TovTwY Téureshat
avBpddmoLg Tovg Te Gvelpoug xad Td ompela véooug Te xal 0O wédvov &vBpdmole
GAN& wol TEoBdTolg Mal Tolg EAAotg xTHveswy - elg Te TodToug yiyvesOor Tovg
Te xabxppode xal droTpomiacuods pavtikny Te TEo XV xol HANSSVaG Kok TX Suot.

1) R. HEINzE, Xenokrates, Leipzig, 1892, pp. 110-111.

5) Praton, Banquel, p. 202 e : Awx TodTou (Sxiprovog) wxi 7 povTixy; nEox
ywpet xtA. Il suflit d’ailleurs de relire le passage d'Alexandre Polyhistor pour se
convaincre qu'il n'est pas imité de Platon et qu’il représente plutot une étape
antérieure. F. CumoxT, Lur perpetua, Paris, 1949, p. 178, y voyait trés justement
une vieille croyance du folklore.
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croyances dont ces philosophes se sont toujours inspirés ?

Nous devons toutefois reconnaitre que la premiére défi-
nition expressément philosophique du démon comme inter-
médiaire reste celle de Platon dans le Banquef. Diotime ne
perdra pas son mystérieux visage, et si Proclus la dit pytha-
goriciennel, c’est une simple opinion que peuvent d’ailleurs
partager des savants comme G. Wolf2 et H. Weils.

E. Zeller qui n’a jamais nié la foi pythagoricienne dans
les démons se posait la question suivante : « Dans quelle
mesure la célebre définition platonicienne est-elle d’origine
pythagoricienne? ? » Si nous ne pouvons encore y répondre
avec précision, nous pouvons toutefois affirmer que le Banquel
s’inscrit dans la ligne immédiate des spéculations pytha-
goriciennes.

***

Ces quelques pages, si bréves soient-elles, auraient atteint
leur but si elles avaient pu dégager V'originalité de la démo-
nologie pythagoricienne qui est, croyons-nous, de nous faire
saisir le passage des croyances religieuses aux conceptions
philosophiques.

L’étude attentive des conceptions des anciens Pythago-
riciens nous parait donc d’une certaine importance pour
I’histoire de la démonologie grecque dont elles représentent
une phase essentielle : I'intégration des idées religieuses dans
la réflexion philosophique.

En effet, partis de croyances élémentaires, et nous avons

1) Procrus, In Plat. Remp., 1, 248, 25 sqq., éd. Kroll : xoil toUto Trpaie
YvopLpuov xol edmapddextov, eidét Tovg Blovg TGV mubayopsiwv yuvaikdv,
ThHe Oeavoic, THe Tiudyas, THe Atotipag adtig. On n'en peut méme pas conclure
que Proclus croyait a I'origine pylhagoricienne de ce passage du Bangquel.

2) G. Wour, Porphyrii. De Philosophia ex oraculis haurienda, Berlin, 1856,
p. 220 : ... Diotima (i. e. Plato ad Pythagoricorum placita suam sententiam annexu-
rus) ita loquitur...

3) H. WL, Iludes sur I'anliquilé grecque, Paris, 1897, Hachette, p. 43.

4) E. ZeLLER, Die Philosophie der Griechen, 1, I8, p. 563, n. 4 « Ob und wieweit
die bekannte platonische Darstellung Symp. 202 e pythagorischen Ursprungs
ist, lasst sich nicht bestimmen. »
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vu comme elles étaient vivantes, les Pythagoriciens en sont
presque arrivés a la définition du Bangquel, formule qui devait,
d’une part, agir indéfiniment dans la conscience religieuse
des Anciens et, d’autre part, commander toute la réflexion
démonologique ultérieure.

Marcel DETIENNE.
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